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Minuta da Transcricio da 11* Reunio Extraordinaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente 1

Minuta da Transcricio da 11° da Reunido
Extraordinaria, realizada no dia 15 de agosto de
2006, as 14h, na Sala dos Governadores, no
Palacio Iguacu.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Verificado que temos quorum, damos por
aberta esta Reunido Extraordinaria do CEMA, agradeco a presenca de todos.

Temos em pauta uma minuta para apreciacdo do Anteprojeto de Lei de Florestas
Plantadas. Fizemos a distribui¢do para todos os conselheiros e fizemos esta reunido para
fazer este debate em relacdo a proposta. Proposta que foi longamente discutida entre a
Secretaria da Agricultura e a Secretaria do Meio Ambiente e outras entidades do Governo.
O Amauri nfo estd mas ficou de vir a esta reunidio, para que pudesse esclarecer qualquer
duvida em relagdo a proposta. Mas estamos assessorados pelas pessoas que participaram e
ndo vamos ter dificuldade alguma em fazermos a discussao.

Também, vamos informar que recebemos uma proposta sobre um programa de mata
ciliar do Rio Iguagu, em Capanema, aonde foi apresentada uma proposta de adequacdo
ambiental das propriedades que integram a Associacdo de Turismo no municipio de
Capanema. Vamos fazer copia e distribuir para os Conselheiros para que possamos na
proxima reunido debater essa questdo. Sdo propriedades rurais que estdo quase que 100%
dentro da drea de APP, algumas 100, outras 70, outras 80 e eles t€m uma proposta — sdo 36
propriedades e eles t€ém uma proposta de criar um circuito de turismo afastando do rio e
criando uma possibilidade auto-sustentdvel para aqueles que estdo praticamente limitados a
possibilidade de viver ali, sendo que as propriedades sdo a tnica que tém e o deslocamento
¢ muito dificil. Foi apresentada uma proposta e ja foi apresentada ao Ministério Publico e
queremos discutir essa questdo no Conselho para ter um balizamento sobre essa questio.
Sdo somente 36 propriedades, mas isso se repete em outras localidades também. Talvez seja
uma forma de criar mecanismos que possam ter esses assentamentos com outro enfoque — o
enfoque de ndo poluir, porque as atividades que eles tém hoje certamente poluem, ndo sé
pela proximidade que estdo assim como as propriedades que estdo também afastadas e que
causam essa poluicao.

Se ndo tiver nenhuma outra proposta de encaminhamento, como sdo 18 artigos,
minha proposta € de ler os artigos e quem quiser, pode pedir destaque. Vou pedir para a Lais
assumir como suplente do CEDEA.

A Sr*. ANA CLAUDIA B. GRAF (PGE):- Sr. Presidente, em reunido com o
Procurador do Estado hoje, pela manha, a respeito dessa minuta, ele pediu que defendesse a
posic@o dele nesta reunido, no sentido de postergar a discussdo de fundo dessa minuta de
anteprojeto de lei por conta de inimeras inconstitucionalidades, sandveis, sem demérito aos
autores da minuta. Mas precisarfamos de uma anélise da Secretaria do Estado e da Fazenda.
Por qué? Existe desconformidade total dessa minuta com os termos da Lei de
Responsabilidade Fiscal e com alguns dispositivos constitucionais, especialmente
relacionados a vinculacdo do ICMS e a rentncia fiscal. A idéia da PGE e a proposta que é
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encaminhada para ser votada € de que esses aspectos voltados a Lei de Responsabilidade
Fiscal — criacdo de cargos publicos que exige uma série de relatorios de impactos
orcamentdrios, nao estdo juntados, que ela seja precedida de uma avaliacdo de fundo por
este Conselho que tem uma legitimidade enorme, ou seja, estariamos poupando a tarefa do
Conselho e s6 viria para apreciacdo do Conselho quando essas questdes de rentincia fiscal,
de criacdo de cargos publicos e de compatibilidade com a Lei de Responsabilidade Fiscal
estivessem devidamente equacionadas.

Essa € a proposta da Procuradoria Geral do Estado que submeto ao Conselho.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Voceé faz referéncia a quais artigos Dr”.
Ana?

A Sr*. ANA CLAUDIA B. GRAF (PGE):- Especialmente o § dnico do art. 7° que
prevé instrumentos de estimulo fiscal que, segundo a Constitui¢do, precisam de convénio
entre os Estados sob pena de guerra fiscal e, consequentemente, inconstitucionalidade; o art.
8° que também implica rentincia fiscal que exige planejamento mediante relatério de
impacto or¢amentdrio — exclusdo desse valor do cédlculo da receita corrente liquida ou
compensacdo mediante aumento de tributos. Ou seja, nenhum anteprojeto de lei vai passar
sem o equacionamento dessas questdes. O ICMS também ndo pode ser vinculado a
nenhuma finalidade especifica, isso € inconstitucional. O § tnico do art. 11° também contém
uma vinculagdo inconstitucional de ICMS. No art. 15° a previsdo de criacdo de cargos em
comissdo na estrutura da SEAB. Ha violagdo ndo so6 a artigos da Constituicdo Federal, como
também da Lei de Responsabilidade Fiscal, porque essa criacdo tem que ser precedida por
relatério de impacto de despesa e declaracdes do Secretdrio da Fazenda, Planejamento e
Administracdo.

Sdo algumas questdes técnicas, orcamentdrias e de vinculagdo de imposto que t€ém
que ser ultrapassadas, sob pena de comprometer a andlise do mérito do anteprojeto de lei.
Sdo questdes vitais porque a previsdo € de criacdo de um novo departamento na estrutura da
Secretaria da Agricultura. E daf isso viria com essas informacdes ao Conselho — é a proposta
da Procuradoria Geral do Estado.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- O que estamos propondo é o mérito. Se
passarmos por todos esses mecanismos e trouxéssemos a discussdo, € uma proposta acabada
do ponto de vista da politica florestal. Se aprovarmos e remetermos isso a Procuradoria
Geral do Estado em relacdo aquilo que esta apresentado, isso deve vir acompanhar porque
ndo é o Conselho que estipula nem é o Conselho que legisla. E uma proposta de uma
legislacdo a ser submetida ao Governo do Estado.

A Sr*. ANA CLAUDIA B. GRAF (PGE):- A proposta, Sr. Presidente, ¢é
basicamente centrada na criagdo desse departamento, sobra pouca coisa em termos de
conteddo porque estd tudo vinculado a criagdo desse setor ou desse departamento junto a
SEAB. Do meu ponto de vista compromete a andlise de contetido, sim. Porque dependendo
da resposta da Secretaria da Fazenda pode ndo ser possivel a criagdo desses cargos publicos
e pode ndo ser possivel toda essa rentincia de receita que esta prevista aqui.
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O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Nio estd previsto rendncia. O que estd
previsto € estimulo que ndo estd garantido € nem como, ndo estd dizendo como € nem como
é que serd! E uma proposta de estimulo para o setor, isso ndo implica em rentincia e se tiver
um impacto na criacao de dois cargos, de trés cargos, quatro cargos na estrutura de governo
se tivesse limitador, ele serd limitante. Mas ndo acredito que sejam esses quatro ou cinco
cargos que serdo criados que irdo se opor a construgdo desse projeto: que tem orgamento;
que foi debatido; que foi apresentado; que foi discutido. Tem toda j4 uma parte
orcamentdria inclusive acompanhada pela Fazenda, pelo Planejamento com o Secretario
onde ja tem previsdo de ter esses orcamentos todos.

A Sr*. ANA CLAUDIA BENTO GRAF (PGE):- S6 veio apresentado este
anteprojeto de lei e do ponto de vista técnico e juridico no Artigo 8° hd rendncia do ICMS
sim. crédito de ICMS € uma forma de renuncia.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Mas ndo estipula o produto. Artigo 8° (Lé:
“Tem finalidade de propor, implementar politicas; a composi¢do do Conselho, Secretarias,
orgao fiscal™.).

A Sr*. ANA CLAUDIA BENTO GRAF (PGE):- Na minuta que recebi é o Artigo
9° na minuta de hoje. Todos aqueles artigos que falei é da minuta anterior.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- (Lé: Artigo 9° - Todo estabelecimento
domiciliado no Estado que produza ou utilize matéria-prima de origem florestal, agricola e
pecudria, “podera” deduzir diretamente do imposto liquido devido de ICMS a parcela
aplicada diretamente na atividade de producdo de mudas florestais, plantio, manutencao...”).
Poder4.

A Sr*. ANA CLAUDIA BENTO GRAF (PGE):- Mas € um direito que estd sendo
criado.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Acho que a gente, como encaminhamento,
se essa € uma situacdo em que hd o impedimento deste artigo sob o ponto de vista da
legislacdo fazenddria ou da legislacdo existente sobre tributos, sobre impostos, sobre
incentivos, acho que isso pode, a partir do momento em que se aprova no Conselho, se
remete a andlise e 14 se tiver um impedimento, volta para o Conselho porque ndo estamos
aqui legislando. Estamos aprovando uma minuta que vai ser submetida ao Governo. Foi
discutida entre dois 6rgaos do Governo. Agora, do ponto de vista do Governo ela ndo estda
acabada. Nao teve andlise da Fazenda, ndo teve andlise do Planejamento, mas isso vai se
transcorrer e se esses impedimentos, até estdo sendo discutidos aqui que sdo sandveis, 0O
Artigo 9°, pode até vir a sugestdo e que pode ser tranqiiillamente até vetada uma ou outra
situacao.

Agora, 0 que esta previsto aqui, € a informacdo que tenho, que estd no Artigo 54 da
Lei Florestal. Na verdade ndo estamos inovando. A prépria Lei Florestal do Estado no
Artigo 54 consta como estd aqui. Entdo, minha sugestdo é que a gente acate a indicacio da
PGE no sentido de nés encaminharmos depois, se aprovado ou nio, encaminharmos para a
PGE, encaminharmos para as Secretarias exatamente para fazer os apontamentos que
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deverdo ser feitos. Nao temos a atribuicio de dizer ao Governo o que o Governo deve fazer,
até porque tem as limitacOes da responsabilidade fiscal que deve ser apontada. Mas nédo
somos ndés que vamos ter esse conhecimento aqui em cima da proposta. Acho que
aprovamos uma inten¢do, aprovamos um desejo que € do préprio Governo e o Governo vai
analisar essas questdes em relacdo 2 constitucionalidade dos atos. E um indicativo que fago
para que possamos, a partir do momento se aprovado, remeter ao Governo e esta proposta
volta com as correcdes, que se forem necessdrias, em relagdo principalmente as politicas
fiscais e as inconstitucionalidades que sdo levantadas do ponto de vista dela e inclusive
sandveis.

O Sr. PAULO CASTELLA (Secretario Executivo):- Por uma questdo de ordem,
vamos comecar com as inscricdes. Sr. Tom Grando estd com a palavra e peco que seja
concedida depois ao Sr. Roberto Gava.

O Sr. TOM GRANDO (Liga Ambiental):- Sr. Presidente, acho que nio estamos
ainda entrando no mérito do projeto em si e nem tentando discutir o contetido da proposta, e
sim a pertinéncia de se colocar essa proposta neste momento no seio do Conselho Estadual
de Meio Ambiente. Uma questdo de esclarecimento, acho que as Secretarias envolvidas na
elaboracdo deste anteprojeto estdo representadas aqui ou nao? Acho que todas, né? Gostaria
de até recorrer as situagdes andlogas que vivemos aqui no Conselho Estadual de Meio
Ambiente na discussdo de questdes tdo polémicas, mas talvez ndo tdo emergenciais sob o
ponto de vista politico. Quando algumas institui¢des dentro do Conselho Estadual de Meio
Ambiente tinham dentro do seu staff uma discussdo interna sobre a pertinéncia de se fazer
ou de se adotar essa ou aquela politica, sempre a postura da maioria das institui¢des aqui
representadas foi a de trazer ao Conselho Estadual de Meio Ambiente uma Minuta de
Resolucgdo. E, invariavelmente, essa Minuta de Resolugdo se transformou em uma Camara
Temadtica para discussdo da questdo, via de regra Camara Temdtica que tinha na sua
composi¢do alguém com competéncia técnica na drea do Direito para que fizesse o devido
crivo e o Conselho Estadual de Meio Ambiente ndo fosse submetido a nenhum tipo de
constrangimento ao votar ou fazer alguma mocdo ou mesmo votar uma resolucio
aprovando. Entdo a primeira pergunta que eu faco é se os departamentos juridicos dessas
Secretarias qual deles foi consultado e se algum foi consultado, para que este anteprojeto
fosse submetido, e qual foi o parecer com relacdo a essas questdes levantadas pela PGE?

O Sr. RASCA RODRIGUES (Secretario do Meio Ambiente e Recursos
Hidricos):- Todas as Secretarias envolvidas participaram com suas assessorias juridicas,
estd presente aqui o Dr. Théo que pode esclarecer sobre isso.

O Sr. PAULO CASTELLA (Secretario Executivo):- Pela ordem, Roberto Gava.

O Sr. ROBERTO GAVA (FIEP):- Boa-tarde a todos. Numa tentativa de ajudar o
bom raciocinio ou andlise desta proposta estd me parecendo necessdrio fazer algumas
ponderacdes. Em primeiro lugar essa proposta ¢ de um anteprojeto de lei. Ou seja, estd
passando por este Conselho para passar pelo crivo ambiental em que este Conselho é
autoridade médxima no Parand. Depois disso vai ao crivo definitivo que é a Assembléia
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Legislativa aonde serd obrigatdria toda a andlise de todos os aspectos do projeto. De modo
que me parece, se comecarmos a discutir as questdes tributdrias do projeto vamos estar
entrando em ensinar a lei inclusive e ndo me parece pertinente. Eu confirmo que este Artigo
9° é uma mera transcricdo de uma Lei 11.254 de 1995. De modo que se ha alguma
observacdo a fazer temos que discutir em cima da lei j4 aprovada em 1995. Até peco um
esclarecimento da Presidéncia se € valido enveredarmos e nos considerarmos autoridades
para discutir os aspectos tributdrios do projeto.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Conselheira Zuleica.

A Sr*. ZULEICA (APROMAC):- Antes de mais nada gostaria de solicitar que
fosse entregue aos Conselheiros, porque niao foi possivel fazer qualquer andlise sem
sabermos quais sdo os pareceres juridicos, jd que foi submetido ao Departamento Juridico
das Secretarias envolvidas, acredito que os Conselheiros precisam tomar de qual é o
posicionamento deles. Inclusive até fico surpresa de saber que o documento da Procuradoria
Geral do Estado de uma andlise ja4 ndo veio antes para os Conselheiros com dez dias de
antecedéncia, conforme reza do Regimento Interno. Porque fica impossivel analisar uma
proposta ainda mais com a proposta do Dr. Gava de que isso aqui seja feito um crivo
ambiental. Acho que isso para meio ambiente ¢ uma coisa muita séria e nao se faz isso com
inseguranca. Nao tenho conhecimento desses pareceres juridicos — até gostaria de saber se ja
existe em papel e se serd distribuido nesta reunido, se vamos fazer um intervalo para
podermos analisar os documentos e se serd possivel fazer isso hoje? Uma série de perguntas
que eu fago, principalmente porque acho que se a Procuradoria Geral do Estado estd dizendo
que esse documento tem graves erros. Acho que a proposta do Tom é mais inteligente:
criamos uma Camara Temdtica e vamos discutir com técnicos, juristas, a Procuradoria Geral
do Estado e todos os interessados uma proposta de uma minuta que saia desse Conselho,
com seguranca, de que realmente o Conselho estadual possa legitimar uma proposta. Acho
que o encaminhamento deveria ser esse. Minha proposta de encaminhamento: a criagdo de
uma Camara Temdtica em vista de que sequer temos os pareceres juridicos em maos,
assinados e nos dé a garantia de que a nossa decisdo € uma decisdo fundamentada. Ainda
mais em virtude das palavras da Dra. Ana Graf no inicio dessa discussao.

O SR. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Respondendo a Zuleica, primeiro, acho o
seguinte: que nds trouxemos essa proposta para o Conselho, por achar que o Conselho como
instancia de discussdo ampla onde o controle social se estabelece com a sua composicao,
porque ndo € matéria de deliberacdo de resolucdo. O Conselho ndo editard uma resolucio
sobre essa questdo. Camara Tematica do Conselho para tratar desse assunto diz respeito as
resolucdes do Conselho, para proteger as resolu¢des do Conselho. Essa é uma minuta de um
projeto que pode ser alterado na assembléia, pode ser complementado na assembléia e que
foi trabalhado por duas secretarias, que foi colocado em discussdo no Conselho com uma
semana de antecedéncia pra gente discutir essa questdo, exatamente para dar neste processo
ou colher neste processo alguma informacdo que seria interessante ainda ter na propria
legislacdo. Os argumentos da Dra. Ana Cldudia de inconstitucionalidades sdo sandveis: o
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art. 9° € transcricdo. Entdo se existe uma inconstitucionalidade aqui, existe uma
inconstitucionalidade na Lei. A criagdo de quatro ou cinco cargos para o governo do ponto
de vista politico, da politica do governo que ele quer essa transferéncia dessa
responsabilidade para a Secretaria da Agricultura por entender que o 6rgdo ambiental deve
ficar afastado do fomento, essa é uma decisdo politica. N6s entendemos que ndo cabe mais
o fomento ficar dentro do IAP. Entdo estamos passando o fomento para agricultura. E 16gico
que precisa de um departamento para esse fomento, ldgico que nds queremos ter um
extensionista florestal; 16gico que nds precisamos ter um extensionista florestal porque
sendo ndo vai adiantar porque o IAP ndo faz extens@o. O IAP s6 vai 14 e fiscaliza o que estd
acontecendo, mas ndo senta, ndo discute, ndo cria a possibilidade do agricultor entender que
ele pode ter o uso daquela propriedade dele auto-sustentdvel, ndo tem, isso é papel do
fomento e ndo é papel do 6rgdo ambiental e ndo vai ter porque ndo € papel dele fazer isso.
Essa é a intencdo dessa legislacdo que estd sendo submetida ao Conselho. Agora se o
Conselho acha que ndo deve se discutir aqui vamos remeté-la a Assembléia do mesmo jeito.
Agora podemos aperfeicoar também e essa € a nossa inten¢do do que estd apresentado aqui,
de aperfeicoamento. Ela ndo € arbitraria, ela ndo tem o sentido de ser feita de forma com
que as pessoas ndo possam participar do processo de discussio, ela ¢ uma proposta aberta.

Eu, como governo, ndo acredito que essa proposta no nivel de discussdo que ela ja
teve — envolvendo as secretarias, envolvendo o Planejamento, envolvendo a Fazenda,
envolvendo todo mundo num processo de chegar até aqui, vai agora ter um parecer dizendo
que ndao pode se criar cinco cargos, que seja um impedimento para a criacdo desse
departamento.

Acho que ndo € essa a questdo, o Conselho ndo estd deliberando uma resolugdo
Conselho nado estd deliberando uma resolugdo, o Conselho estd tomando ciéncia de uma
proposta e ele estd dizendo que nessa proposta ndo hd nenhum impedimento do ponto de
vista, ai sim que o Gava coloca, do ponto de vista da responsabilidade que temos em relacdo
a questdo ambiental e que estd bem explicitada aqui. Aqui cria a autoridade, cria o Conselho
Estadual, cria toda uma situacdo em que a questdo ambiental estd bem protegida porque nds
o fizemos nessa discussdo. Agora, pode ser que tenha alguma coisa que ndo observamos e
por isso que estdo aqui todos os atores envolvidos no Conselho para que possam contribuir.
Essa € a intencdo.

A Sr*. ZULEICA (APROMAC):- A minha preocupagdo era sobre o
encaminhamento disso. Nao estamos discutindo neste momento — nem nas minhas palavras
e nem nas palavras do Tom a questdo do mérito, ndo € isso. Nds estamos num Conselho que
nds precisamos aumentar o grau de seriedade dele, essa instituicdo precisa ser fortalecida
enquanto instituicdo. Temos uma avaliacdo em que o Conselho estd quase na estaca zero,
ele existe no papel mas ele ainda precisa ser muito fortalecido. E uma das coisas que a gente
precisa € quando tomar uma decisdo € estar bem fundamentado. Isso daria a instituicdo um
valor muito superior ao que ela tem, hoje, na visdo popular. Quando fiz a proposta de
termos no minimo na mesa os pareceres juridicos € porque acho que qualquer conselheiro,
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aqui, se sentiria muito mais confortivel em tomar decisdes porque sabe com base em que
estd tomando decisdes. Nao sei em que base vamos tomar decisdes aqui. Temos as palavras
da Dra. Ana que fora taquigrafas e gravadas, sé vou ter essa transcricdo - dificilmente terei
em papel, se eu tiver em fita sé daqui um més, vamos dizer, e ai tomei a decisdo hoje. Mas
s6 vou saber o que ela disse porque ndo consegui anotar tudo daqui um més. Como € que
posso tomar uma decisdo Dr. Rasca: com seriedade e depois ainda olhar para trds, para as
pessoas que nos elegeram e dizer que tomamos uma decisdo responsavel?

Pode ser até que esses pareceres ndo sejam suficientes, pode ser que eu precise de
mais documentos, pode ser que eu ndo me sinta a vontade para tomar uma decisdo em
funcdo dos pareceres porque eles podem ser incongruentes entre si e ai posso pedir que,
realmente, criemos uma Camara Tematica para discutir isso e ai 0o CEMA terd legitimidade
para mandar para a Assembléia um documento consensuado entre todos os setores,
inclusive. Do ponto de vista politico acho que € a melhor solugdo.

Tenho trés propostas aqui: uma da FAEP que ndo estd datada; uma minuta de 25 de
julho e uma minuta de 09 de agosto. Acredito que estamos discutindo a minuta de 09 de
agosto, suponho, quer dizer, esta que estd em discussdo. Olha, eu ndo tenho subsidio técnico
para discutir isso, acho estranho esse procedimento dentro do CEMA porque sempre que
temos um problema criamos uma Camara Tematica, sempre que temos um problema
complexo, que exige ndo s6 conhecimento técnico, mas, também, envolvimento de todos os
setores. Nao fizemos essa conversa aqui no CEMA entre nds. Nao conversei com o Dr.
Gava, ndo conversei com os outros dois da Sadde, ndo sei o que o pessoal da Agricultura
estd pensando. Nado fizemos uma ampla discussdo. Se tivéssemos tido um semindrio sobre
isso entre os Conselheiros onde esses documentos todos que estou solicitando ja tivesse sido
entregue com antecedéncia para nossas andlises, ai, sim, creio que poderiamos até estar
fazendo uma reunido para entdo referendar ou ndo.

O Sr. RASCA RODRIGUES:- Zuleica, ndo temos condi¢des de oferecer
conceitualmente a todos os Conselheiros até pelos Conselheiros ter informacdes diferentes
desse entendimento de todas as questdes. Podemos tratar aqui de Mineragdo, vamos ter uma
limitacdo de entendimento entre os Conselheiros, ai vai ser o parecer juridico da Mineracao
que vai avalizar o conceito? Niao é! Os advogados fizeram parte da constru¢do do
documento. A assessoria juridica da SEAB, a assessoria da SEMA fez parte. Nao
assinariam e ndo trariam a esta discussdo aqui se ndo houvesse a chancela juridica. As
questdes que estdo sendo levantadas pela PGE sdo de responsabilidade fiscal que ndo
compete a este Conselho discutir. Nao compete nem nesta € nem nas suas resolugdes. Acho
que nenhuma resolucdo do Conselho deve ser sancionada sem que haja essa consulta
juridica e sem que haja fundamentacgdo juridica. O que estamos trazendo aqui € a apreciacao
de uma proposta que do nosso ponto de vista, SEMA e SEAB, achamos oportuno fazer essa
discussdo no Conselho, até para que possamos, no mérito da proposta, avangar ou até
corrigir, por isso que estdo todos os setores aqui reunidos. Mas no mérito da proposta, de se
fazer a discussdo e de se observar: “o Conselho ndo aprova mas recomenda! O Conselho
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ndo tem nenhuma observacdo a ser feita.” Pode ser uma decisdo. Ai vamos enviar a
assembléia. Se chegarmos a conclusdo: “Ndo queremos opinar sobre isso”. Tudo bem, a
gente envia a assembléia. A mensagem serd enviada a assembléia.

Entdo o que estamos colocando aqui aos Conselheiros? Que possam colaborar no
conceito da proposta, no aprimoramento do conceito da proposta, que faca neste momento.
Assim como estamos trazendo e dando uma nova dinamica ao Conselho, estamos trazendo
uma outra proposta que foi encaminhada 14 do municipio de Capanema, com as ONG’s de
Capanema, para um trabalho 14 dentro de uma &4rea que queremos discutir dentro do
Conselho, porque esse problema se repete, se repete, se repete. Estamos querendo dar uma
dindmica diferente. Poderiamos ndo trazer também. Essa dinamica que estamos colocando é
diferente, por isso que a consulta estd aqui, porque sendo ja teria ido.

Entio se temos pessoas aqui que tém condi¢des de contribuir com este processo este
¢ o momento de analisar esta discussdo. Agora se os Conselheiros chegarem ao
entendimento que ndo se deve discutir, que acha melhor ndo discutir, colocamos em
votagdo, ndo se discute e encaminhamos. Aguardo sugestdes de encaminhamento.

O Sr. TOM GRANDO (Liga Ambiental):- Em primeiro lugar ainda ndo tive o
esclarecimento a respeito do procedimento que € convencional aqui no Conselho Estadual
de Meio Ambiente de se discutir as matérias que sdo de interesse ambiental do Estado, a
partir da 6tica da formulacdo de um grupo de estudos dentro do Conselho. E aqui gostaria
entdo de obter um esclarecimento rdpido, tenho s duas colocacdes. O primeiro € um
esclarecimento: “Que tipo de procedimento que se pretende hoje com relacdo a este
anteprojeto previsto regimentalmente, ja que ndo € a constru¢do de uma resolu¢do? Qual o
procedimento? E a votagdo de anuéncia? Qual o artigo e o que se pretende que este
Conselho faga dentro das suas atribuicoes legais?”

O Sr. RASCA RODRIGUES:- O que foi discutido na ultima reunido € que
estdvamos trazendo uma minuta de uma proposta para ser discutida dentro do Conselho e
que os seus membros poderdo contribuir no processo da constru¢do da proposta. Entdo o
que estamos pedindo? Até porque, sdo atribui¢des da Secretaria do Estado da Agricultura
que estamos alterando. S6 que essas contribui¢cdes t€m a ver com a floresta e estamos
colocando essa discussdo dentro do Conselho. Entdo acredito que estamos dando um passo
além, que ndo poderiamos colocar e nem necessitariamos colocar. A partir do momento que
o Conselho verifica, podemos anuir o processo ou ndo anuir o processo. Podemos aprovar
ou ndo aprovar. Agora, aprovado significa que houve por parte do Conselho uma andlise
sobre o processo, que hd uma concordancia do Conselho, mas se os Conselheiros acharem
que ndo se deve fazer, ndo hd problema algum. Entdo a gente registra que essa discussao foi
feita e que...

A Sr*. ZULEICA (APROMAC):- Ninguém prop0s isso.

O Sr. RASCA RODRIGUES:- Eu sei disso. Agora ndo da para vocé, com parecer
juridico... Nao ha necessidade de uma Camara Temadtica, porque ndo € uma resolucdo do
Conselho.
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O Sr. TOM GRANDO (Liga Ambiental):- Presidente, entdo é anuéncia que se
solicita? Anuéncia do Conselho com relacdo ao teor do anteprojeto?

O Sr. RASCA RODRIGUES:- Sim, consulta.

O Sr. TOM GRANDO (Liga Ambiental):- Isso ndo figura no regimento. Essa
figura da consulta ndo... Veja, a legitimacdo deste processo pode ser feita a qualquer
momento. O crivo ambiental é uma outra questio, o crivo ambiental demanda muito mais
do que uma leitura dindmica, agora a legitimacado pode ser feita. Isso € preciso deixar claro.

A Sr*. ZULEICA (APROMAC):- O Artigo 14 fala que a Camara poderd ser
instituida para analisar e relatar assuntos a ela atribuida.

O Sr. TOM GRANDO (Liga Ambiental):- Isso € o que estabelece o regimento,
mas nem sempre estamos conseguindo observar o regimento aqui no Conselho. De qualquer
maneira gostaria de falar para o Dr. Roberto diretamente, porque sei que tem feito um
esforco grande no sentido de... e acho que isso tem fundamento sim, no sentido de passar
para a Secretaria da Agricultura boa parte das atribuigcdes do fomento dos plantios com
espécies de interesse comercial, e até ndo chamaria, como estd designado aqui no
anteprojeto de lei, cultivos florestais, porque s@o cultivos arbdreos. O que se cultiva sdo
arvores e ndo florestas. Isso € uma questdo semantica, mas com 0 tempo vamos conseguir
absorver essa questao.

Mais do que isso: em 29 de abril de 2004, vejam os senhores, faz mais de dois anos,
submetemos ao Plendrio do Conselho Estadual de Meio Ambiente uma proposta de
resolucdo justamente tratando da regulacdo, da utilizacdo de organismos alienigenas ou
exoticos no ambito do Estado do Parand, principalmente para fins comerciais, seja pinus,
escargot, truta, enfim. Vejam, neste momento foi constituida uma Camara Temética, cuja
relatoria deve caber ao IAP, que ja completou aniversdrio de dois anos e meio. Essa
resolucdo tem tudo a ver com esse anteprojeto de lei. Nao hd como se pensar em fomento de
nenhum tipo de atividade econdmica vinculada a organismos desse tipo sem que se discuta e
tem os “deslink” das discussdes no seio da Camara Temdtica das espécies alienigenas. Seria
o mesmo que hoje o Secretdrio ou a Secretaria ter a prerrogativa de mandar um anteprojeto
de lei para a Assembléia Legislativa mandando regular a utilizacdo de uva no Japao como
espécie fornecedora de energia ou para fornos de lenha, sem passar pelo crivo. Poderia fazé-
lo? Poderia. Mas logicamente existe uma situacdo de conforto politico até quando a gente
discute essas coisas dentro desse plendrio. Ao contrdrio da Camara Temadtica que discute
espécies alienigenas que estd estabelecida a dois anos e meio e que ndo teve nenhuma tnica
reunido e que se encontra diretamente. Quer dizer, ela tem uma convergéncia com esse
anteprojeto de lei. O anteprojeto de lei nos é submetido como uma possibilidade, mas
independente da nossa boa vontade pode ir diretamente a Assembléia Legislativa. N&s
sabemos bem disso e gostamos muito de saber que essa prerrogativa estd sendo conservada.
Agora, o cendrio em que estamos aqui hoje é absolutamente estranho diante de todos os
trabalhos que ja viemos construindo. Muito obrigado.

O Sr. RASCA RODRIGUES:- Dra. Ana Claudia.
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A Sr*. ANA CLAUDIA BENTO GRAF (PGE):- Sr. Presidente, gostaria de fazer
um esclarecimento em relacdo a proposta do proprio Procurador Geral do Estado em relacdo
a esta minuta desse anteprojeto de lei. Em primeiro lugar € altamente louvdvel que seja
submetido ao CEMA a minuta do anteprojeto de lei com repercussdes ambientais Obvias.
Isso ndo € a primeira vez que acontece. J4 em 95 j4 trabalhamos minuta de anteprojeto de lei
— 0 Cddigo Ambiental do Estado que nunca deixou de ser minuta de anteprojeto de lei. Mas
a Procuradoria trabalhou ativamente em outras minutas.

A posicao da Procuradoria Geral do Estado nesse caso especifico, s6 tem o sentido
de poupar o Conselho de analisar uma minuta que ainda vai precisar de mais estudo, mais
esforgos. E uma proposta no sentido de que o CEMA analise essa minuta num momento um
pouquinho mais adiantado. N@o se ignora que pode ir direto para a Assembléia, mas é
justamente para valorizar a representatividade do Conselho que a proposta da Procuradoria
Geral do Estado ¢ feita no sentido de que todas essas dificuldades orcamentdrias e
financeiras sejam previamente resolvidas, para que nido haja nenhuma divida quanto ao
encaminhamento efetivo para a Assembléia Legislativa e a viabilidade mesmo de
aprovacdo. Porque ndo se discute, aqui, o mérito ou a legitimidade da mudanga dessa
atividade de fomento para a Secretaria da Agricultura, ou seja, essa € uma questdo de
politica publica que estd totalmente legitimada. A idéia € evitar que essa minuta morra na
praia justamente por conta de ndo atendimento do relatério de impacto orcamentdrio. Como
quase todos os artigos estdo voltados a essa questdo fiscal € que eu, particularmente, ndo
vejo como separar uma questido da outra. E por isso € uma proposta concreta no sentido de
solicitar uma avaliacdo formal da Secretaria da Fazenda que ndo € juridico, diga-se de
passagem, ¢ uma avaliacdo técnica, orcamentdria e financeira para que isso retorne ao
Conselho amadurecido ou esclarecido e aparadas as arestas haja uma valorizacdo até maior
da decisdo do Conselho de tomar uma decisdo a respeito dessa minuta.

Essa € a proposta da Procuradoria sem demérito a nenhum dos autores, ao contrdrio,
ela tem o sentido de garantir maior efetividade a proposta tanto no sentido or¢camentario
como financeiro e ndo apenas juridico.

O Sr. RASCA RODRIGUES:- Isso contempla Zuleica?

A Sr*. ZULEICA (APROMAC):- Sim, completou meu pensamento. Minha idéia
era criar uma Camara Temadtica nesse meio tempo enquanto esse projeto é amadurecido
pelas instituicdes que o produziram, o Conselho vai se preparando para enfrentar essa
discussdo com mais propriedade. E justo j4 que o regimento prevé a criagio nesse plendrio
de Camaras Temadticas permanentes e tempordrias para analisar e relator assuntos a elas
atribuidos. Poderfamos atribuir a uma Camara Tematica essa tarefa de fazer um ajuste entre
os setores presentes aqui no CEMA para se prepararem técnica e politicamente para uma
decisdo em plendrio quando vier, finalmente, uma decisdo que a Dra. Graf propde mais
amadurecida. Nao perderiamos tempo.

O Sr. CARLOS ALBERTO SALVADOR (SEAB):- O regimento contempla,
passo a palavra ao colega Renato.
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O Sr. RENATO (SEAB):- Boa tarde a todos. A questdo do Planejamento e demais
Secretarias elas estdo inseridas desde o inicio da discussdo e na representagdo firmada pelo
Sr. Bernardo que o tempo todo participou conosco ao longo desse um ano de discussdo a
respeito do problema florestal. Portanto, o Planejamento tem conhecimento da natureza da
proposta. Isso posso afirmar para os Senhores.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Faz parte, inclusive, da prépria resolucio
que foi assinada entre os dois secretidrios como presente nesse encontro. A Camara
Tematica, entendo que ela vai ter que trabalhar na regulamentacdo dessa transferéncia.
Porque a partir do momento que o fomento for para 14, nés necessitamos de uma Camara
Tematica ou reativagdo daquela ou instituicdo de outra para tratar do que serd e como serd
feito o fomento, como se dard esse fomento. A Camara Temdtica pode discutir isto. Nao
acho que a Camara Tematica se debrugaria sobre a legislacdo, porque ndo € uma legislacio
para o Conselho e nem do Conselho. E uma legislacio oferecida pelo Governo do Estado
aonde se submete a sua aprovacdo, deliberagdo do Conselho. Acho que a Camara Tematica
vai ser importante, sim, no processo de regulamentacido desse processo, dessa legislacao.

Entendo que essa discussdo estd bem caracterizada, entendo que a sugestdo da
Procuradoria Geral do Estado é uma sugestdo que estd muito bem amadurecida e com isso
temos condi¢do de tramitar isso dentro da Fazenda e dentro do Planejamento com celeridade
e nds podemos, sem problema algum, trazer e ai acompanhado do parecer juridico dessa
proposta aos Conselheiros e termos, entdo, uma condicdo muito mais afirmativa de
discussao.

A Sr*. ZULEICA (APROMAC):- Vou insistir um pouco na minha proposta. Estd
bom, a criacdo de uma Camara Temdtica ja € uma grande coisa, mas qual seria realmente o
papel dela?

Gostaria de lembrar que o decreto que aprova o regulamento da Secretaria de Estado
e Meio Ambiente e Recurso Hidrico de n® 4514 do Governo do Estado do Parana, no art. 9°,

13

que compete ao CEMA, em seu inciso 4° - “... a participagdo na elaboragcdo junto aos
poderes publicos de todos os atos legislativos e regulamentares concernentes ao meio
ambiente e aos recursos naturais”.

Acredito que podiamos basear a criagdo dessa Camara Temadtica nesses aspectos da
competéncia do Conselho, realmente podiamos ampliar um pouco mais — Dr. Rasca, o
trabalho dessa Camara Temdtica. Minha proposta é fazer um levantamento técnico, reunir
todo esse material e a Secretaria do Planejamento tem grande material porque foi tudo
acertado 14, entdo ele pode nos trazer. A Procuradoria Geral do Estado tem suas colocagdes;
a Secretaria da Agricultura e etc; a sociedade civil também tem suas opinides; seus
pareceres juridicos também e técnicos; o setor florestal. E ai ajustariamos numa Camara
Tematica essa competéncia do CEMA em relacdo a esse projeto, quer dizer, em relacdo a
que projeto € uma pergunta. Estamos ainda desenvolvendo um projeto, ele estd aberto.
Entdo temos que ter um ponto zero para comegar. A Dra. Graf falou... se essas trés

propostas que estdo aqui viessem como uma proposta unica para o CEMA, para que ele
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entdo possa a partir desse proposta fazer suas contrapropostas, seus ajustes, chegar a
consensos € dissensos e tirar na plendria uma recomendagdo. Acho que seria uma boa
alternativa para ndo perder tempo.

O Sr. HEITOR ANGELO S. FRANCA (Secretaria do Planejamento):- E
possivel, o Dr. Bernardo trabalhou na parte técnica desse trabalho. Agora, o que a Dra. Ana,
falou ela também tem razao, temos que entender a parte financeira, isso € importante a gente
trabalhar em cima para ver se estd dentro dos paridmetros que podem ser com a criacdo
desses cargos. Estamos a disposicao para fazer esse trabalho junto em outra Camara.

A Sr*. ANA CLAUDIA BENTO GRAF (PGE):- Sr. Presidente, insisto, acho que
ndo sdo incompativeis, na consulta formal da Secretaria da Fazenda. Nada impede que se
crie uma Camara paralelamente, mas o mais importante seria saber se esses limites externos
¢ de competéncia do Conselho, se dentro do Conselho podemos realmente criar Camaras,
discutir, chamar os técnicos, aprimorar a proposta. Mas ndo abriria mao desta andlise da
Secretaria da Fazenda.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- A proposta que estd colocada € divergente
da Camara Temadtica. A Camara Temadtica que estamos propondo € a partir da aprovacao
deste projeto ou concomitantemente discutindo cultivos florestais ou exdticos ou arbéreos.
Reativariamos a Camara Técnica que estd interrompida ou estd em standy bay ou estd ja
vencida seu prazo. Teria que rever. O Castella reveria esse ponto técnico. Entdo a
proposicdo que fariamos € que recridssemos uma Camara Técnica, estabelecesse um prazo
em cima desta Camara Técnica, e a proposta que estd acatada é de se remeter a consulta a
Fazenda e ao Planejamento, que este documento se tramite com o interesse que se tem a
Secretaria de Meio Ambiente e a Secretaria da Agricultura de forma acelerada e que a gente
traga com o parecer juridico, envie aos Conselheiros e que facamos uma reunido nos
préoximos dias, atendendo regimentalmente os dez dias antes para que se envie a
documentagdo a todos os Conselheiros, e para que a gente finalize essa discussdo, que no
meu modo de entender € conceitual, técnica, de transferéncia de uma atividade de um 6rgao
para outro 6rgdo. Nado estamos aqui criando nenhuma politica publica nova neste processo.
E a Camara Temdtica ou a Camara Técnica poderd contribuir para o processo de
implantagdo e o proprio Conselho pode oferecer no processo de implantagdo algo que possa
subsidiar a propria Secretaria ou pode até vincular a aprovacao disso no Conselho. Zuleica.

A Sr*. ZULEICA (APROMAC):- Nio entendi bem o encaminhamento, nido foi
essa a nossa proposta. Nossa proposta foi criar uma Camara Temética, enquanto este projeto
estd sendo amadurecido do ponto de vista das criticas que estdo feitas, isso tudo seria trazido
do ambito da Camara Temadtica e os membros da Camara Temadtica representados por todos
os setores chegariam ao consenso sobre algumas coisas e levantariam os discensos, 1SS0
tudo seria ajustado dentro desta Camara Temadtica e finalizaria o trabalho num breve espaco
de tempo, ela pode ser muito curta, ela pode durar um més, dois meses no miximo e viria
aqui ao Plendrio alguma coisa que ja veio do seio desta Camara Temdtica e ndo da PGE,
porque sendo ficariamos no mesmo estado de coisas. Teriamos que analisar e dar o nosso
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parecer. Ndo teriamos um espago na plendria para isso, quando se decide que nessa mesma
plendria se tomard a decis@o. Todos os documentos que surgirem tem que ser dado um prazo
as pessoas e a discussdo desses documentos € mais interessante que seja feita numa Camara
menor para que depois venha para plendria amadurecido.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Zuleica, ndo existe critica, demérito
ambiental na proposta. Nao existe! Pode ser que vocés consigam levantar isso durante o
debate. Isso ndo existe. O que existe € uma transferéncia de uma atividade que, no meu
entendimento conceitualmente, seria chancelado pelo Conselho exatamente porque o seu
conceito tenha a ver com um fortalecimento de agéncia ambiental que hoje estd desfocada
de sua funcdo, que estd convivendo com setor que ela ndo devia conviver e que € importante
na economia do Estado e que estd de forma debilitada desde 1995 quando foi criada. Temos
a oportunidade de rever isso, colocar esse foco aonde deve ser colocado, criar a
oportunidade de ter a interlocucdo correta no processo dos cultivos e entendermos isso.

Entdo, eu, como Presidente do Conselho, acato a sugestio de encaminhar aos
Conselheiros a proposta da Dra. Ana Cldudia, de remeter isso a Fazenda junto com o
Planejamento, de trazer isso com o parecer juridico solicitado dessa situacdo toda para nova
apreciacdo do Conselho e da reativagdo da Camara Temdtica para discutir cultivos arboreos
ou florestais, como queiram o conceito que se estabeleca sobre isso, e ai a gente cria,
formaliza, indica as pessoas e vamos tratar de como serd 14 na frente, até porque vai ter um
tramite que vai para a Assembléia, vai demorar um prazo e vai se ter tempo suficiente para o
Conselho ter um balizamento para oferecer neste processo. E possivel se fazer isso. E assim
que estou entendendo o encaminhamento. Se alguém tem algum encaminhamento diferente
dessas duas posicdes que se coloque e a gente coloca em votacao.

O Sr. ROBERTO GAVA (FIEP):- Eu teria uma outra proposta e me parece que
vem ao encontro de uma boa parte do que se conversou aqui. As Secretarias que diretamente
estdo envolvidas neste encaminhamento da Assembléia fariam este encaminhamento e ja
comunicando a Assembléia que o assunto também estd tramitando neste Conselho Estadual
de Meio Ambiente e que no devido momento este Conselho se reserva a prioridade de
opinar e consequentemente até de uma forma de assessoramento da Assembléia Legislativa.
Estou vendo que nés, Conselho Estadual de Meio Ambiente, estamos nos arvorando ja em
Assembléia Legislativa e querer decidir sobre todos 0s aspectos que este projeto abrange.
Penso que nossa prioridade, nossa finalidade sio todos os aspectos ambientais que o projeto
se refere. Até, Sr. Presidente, parece-me um exercicio novo em que a Assembléia, ao ter
esse projeto encaminhado as Secretarias de Meio Ambiente e de Agricultura, se vé bastante
vinculada e de preferéncia arborizada com este Conselho.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Ok. Grando, depois o Tourinho.

O Sr. TOM GRANDO (Liga Ambiental):- Quanto a questdo de conflitos ou algum
tipo de questionamento sobre o mérito técnico ou questdes ambientais que conflitariam com
a questdo do anteprojeto com o anteprojeto aqui submetido, Presidente, gostaria de citar s6
um artigo que de fato merece o crivo ambiental necessario, porque ele conflita frontalmente
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com um dos artigos propostos pela resolucdo que estd em estudo na Camara Temética desde
de 29 de abril de 2004. Qual seria? O Artigo 5° daquela resolu¢@o que hd dois anos e meio
tramita a passos lentos aqui dentro do Conselho, diz o seguinte: “O uso, 0 manejo, o cultivo,
a criacdo do transporte no territério paranaense de espécies exdticas invasoras ou de seus
subprodutos dependem do devido licenciamento ambiental sob pena de ser impostas aos
infratores pelo IAP as sangdes previstas na Lei 9.605”. Ou seja, o IAP, sob o ponto de vista
desta proposta de resolu¢do continua com a prerrogativa, inclusive, definitivamente, a
prerrogativa de licenciar cultivos que, potencialmente, podem gerar contaminagdo bioldgica.
Existem pelo menos trés espécies arbdreas que t€m esse potencial ja reconhecido aqui no
Sul do Brasil. Em contrapartida o art. 4° do anteprojeto submetido a esta Plendria, fala que:
“a autoridade de cultivos florestais — que € um 6rgao novo, fora do IAP, estimulard o cultivo
florestal bem como a garantia de sua utilizagdo através de programas de desenvolvimento
do setor e apoio ao livre exercicio dessa atividade econdmica respeitada a legislacdo
vigente”.

Pois bem, se submetemos uma resolucdo a este Conselho e tenta justamente regular
ou estabelecer uma norma para que os cultivos se estabelecam no Estado do Parand e
colocando ao IAP a competéncia de fazer o licenciamento e o controle, inclusive impor as
multas, ndo € possivel nesse mesmo escopo admitir que vai ter uma outra autoridade que vai
fazer o insumo sem que haja a legislacdo vigente estabelecida.

Minha proposta de encaminhamento é a seguinte: existe um conflito claro aqui e
seria bastante razodvel a gente dar o desfecho dessa Camara Temadtica de Espécies Exéticas
Invasoras para que ela pudesse inclusive balizar que tipo de fomento e qual € a legislacdo
vigente. Porque no Parand ndo temos um arcabouco legal que proteja, efetivamente, as areas
com remanescentes florestais da invasdo de espécies como a uva do Japdao que vemos
acontecendo dentro do Parque Estadual de Vila Velha de maneira absurda. O
encaminhamento é este: que recorramos ao que foi proposto a este plenario ha dois anos e
meio atrds para que um anteprojeto de lei ndo venha atropelando, inclusive desguarnecendo
a questdo ambiental sob alegacdo de que temos que fomentar a atividade produtiva.

O Sr. HARRY LUIZ TELES (IAP):- Primeiramente, gostariamos de lembrar que
temos um Conselho Estadual de Meio Ambiente. Esse Conselho por sua composicdo tem
por competéncia discutir assuntos que tenham ligacdo direta ou indireta com a questdo
ambiental. Quando a presidéncia do Conselho trouxe a discuss@do um anteprojeto de lei
desse escopo, aonde, basicamente, ele é uma transferéncia de uma atividade da Secretaria de
Meio Ambiente para a Secretaria da Agricultura e ai cabe ao CEMA discutir se,
efetivamente, as implicacdes ambientais da aplicabilidade da lei para ser sancionada.
Existem procedéncias nas colocacdes feitas pelos demais conselheiros cada um na sua area.
Salvo melhor juizo, o conselheiro da Liga Ambiental é que trouxe um objetivo bdsico a
discussdo, ou seja: se me permitem, poderiamos analisar essa proposta eminentemente sob a
6tica ambiental de forma direta ou indireta. Dos 15, 18 artigos que t€m minuta - um, dois,
trés, quatro, cinco artigos tém ligacdo direta com a questdo ambiental, os demais t€m
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relacdo com a questdo econdmica, a questdo agricola, a questdo de desenvolvimento, a
questdo de criagdo de cargos e saldrios algo que, salvo melhor juizo, ndo competiria a
Conselho Estadual qualquer que fosse discutir, aqui, essa questdo politica.

Gostaria de chamar para o Conselho aquilo que é de competéncia do Conselho. Ou
seja: a questdo das aplicagdes ambientais que tém nesse projeto aqui. E ai dentro das
colocagdes do conselheiro da Liga Ambiental na indicagdo quanto a espécie exoética é
evidente e o restante quanto as aplicagdes com conseqiiéncias econdmicas, conseqiiéncias
de ICMS, a inconstitucionalidade de um ou outro artigo da lei, isso que se submeta a pasta
respectiva. O que podemos discutir neste momento, repito, € o enfoque ambiental do projeto
de lei.

O SR. LUIZ ANSELMO TOURINHO (FAEP):- Fiquei até agora ouvindo o
embate se vale a pena discutir essa minuta de projeto aqui, se é competéncia deste
Conselho, se ndo € competéncia. Concordo em parte com o que o Grando falou, mas o que
vejo é o seguinte: essa grande parte do que estamos discutindo ja existe uma Lei que € a
11054. Praticamente muitos dos artigos que estdo aqui foram transcritos da Lei para c4. O
que queremos € objetividade para que essa Lei 11054 que ndo funcionou até agora, funcione
através deste anteprojeto de lei. E esse anteprojeto nada mais € do que ja foi falado vérias
vezes aqui: € a transferéncia de competéncia de uma Secretaria para outra Secretaria; de um
instrumento que ndo funcionou e nunca funcionou numa Secretaria e que deverd funcionar
em outra. Porque é competéncia dessa outra essa questdo florestal e ndo do IAP, nio da
Secretaria do Meio Ambiente. Até porque muitas das questdes e aqui tem o Gava que pode
dizer se estou mentindo, muitas das questdes florestais quando famos discutir isso 14 na
SEMA, ndo tinha profissional que pudesse dizer para nds o que fazer! Porque ndo tinha
conhecimento do manejo, ndo tinha conhecimento, ndo era o metié dele. O que estd se
pedindo € para que passe isso para quem tem conhecimento, para quem possa ajudar.
Ninguém esta querendo destruir 0 meio ambiente aqui, muito pelo contrdrio. O artigo que
vocé falou da “autoridade florestal estimulard”, mas tem um outro artigo que diz que s6
poderda estimular aonde for dito que pode plantar, porque vai ter o zoneamento
econdmico/ecolégico. E o artigo 7°, estd 1d! Vai dizer: s6 vai poder plantar nesse
zoneamento econdmico/ecoldgico e se funciona ou ndo, vamos ter que fazer funcionar. Esse
¢ o negdcio.

Tem mais uma coisa: acho que foi de extremo louvor o que o IAP, o que as
Secretarias que discutiram estdo fazendo para ndés discutirmos aqui. Porque simplesmente
isso aqui podia ir por baixo, ir para a Assembléia e ninguém discutir! Acho que foi de
extremo louvor eles terem trazido para nés. Também s6 recebi isso aqui na reunido passada.
Vocé ndo compareceu (o Grando); a Zuleica ndo compareceu! SO recebi isso aqui na
reunido passada. Mas tive uma semana para pegar e fazer uma nova proposta. Temos que
levar a discussdo para um lado mais propositivo e ndo ficar aqui discutindo se vale a pena
para o meio ambiente ou se ndo vale. Claro. Isso é uma coisa que temos de fazer aqui, esse é
o papel do Conselho. Mas esse projeto de lei ndo atinge diretamente o meio ambiente, ele
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vai somente transferir competéncias. O Rasca falou uma coisa: depois podemos discutir
aqui, no Conselho, a regulamentagdo disso.

A Sr*. ZULEICA (APROMAC):- O decreto que criou a SEMA e que da
competéncia ao Conselho Estadual do Meio Ambiente , diz que a participagdo do CEMA
tem que ser na elaboracdo junto aos poderes publicos de todos os atos legislativos e
regulamentares concernentes ao meio ambiente € aos recursos naturais € ndo a todos os
assuntos relacionados ao meio ambiente nesses atos, que € o que ficou parecendo. Tanto é
que o meio ambiente € altamente integrado, ndo existe nada sem meio ambiente, que todas
as secretarias estdo aqui. Se ndo tivéssemos interesse nenhum na questao do ICMS, se ndo
fosse problema nossa as secretarias nio teriam assento no CEMA. Esse é um Conselho que
tem tudo para dar certo, j& comegou relativamente bem porque tem todos os setores aqui.
Podemos até discutir a questdo da validade, mas pelo menos contém todos os elementos que
tem tudo a ver com o meio ambiente, porque quando vocé degrada o meio ambiente causa-
se problemas econdmicos. Entdo a turma da economia tem que estar aqui sim para
responder a questdo da contabilidade ambiental, a questdo da reposic¢do florestal como vai
ser feita, como ficou o Seflor, acho que também o IAP vai ter que responder. Tudo isso vai
ser discutido. Eu acho que a Camara Técnica € o local certo para discutir tudo isso, porque
conseguiremos chegar num acordo entre setores, aqui sdo mais pessoas, cada um com um
interesse particular. O Tourinho da FAEP teve tempo de fazer uma contraproposta,
apresentou hoje, mas nds ndo analisamos a sua proposta, estamos dificuldade no site, ndo
temos um site do CEMA onde possamos acessar esses documentos com conforto, com
prioridade, num hordrio onde possamos. Estamos com varios problemas aqui, se nao
ajustarmos os procedimentos do CEMA a gente ndo faz trabalho com qualidade. Eu ndo
posso analisar agora, s6 se fizermos um intervalo, porém acho isso desagradavel, ¢ meio
desconfortdvel fazer uma andlise de dez, quinze minutos de um projeto de lei que vou
aprovar em seguida, ou ndo. Estamos propondo esta Camara Temdtica justamente porque
queremos qualidade. Enquanto a PGE faz o seu parecer... primeiro, vamos estabelecer qual
0 projeto que estamos apresentando aqui hoje, € o do dia 25, o do dia 09 ou € o da FAEP?
Vamos aceitar o da FAEP, vamos discutir o da FAEP, vamos fazer uma sistematizacio e
vamos chegar numa proposta unica e dai vamos discutir. Nao sei ainda o que estamos
discutindo, por isso ndo entrei no mérito. O encaminhamento ndo estd claro. A proposta que
faco para podermos ajustar.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Zuleica, ja tem encaminhamento. Qual o
encaminhamento diferente? tem dois encaminhamentos que foram oferecidos. Acho que
voceé estd deixando confuso o que estd claro. Tem dois encaminhamentos. Ndo estamos
tratando do Seflor, estamos tratando da transferéncia. Seflor € o passo seguinte que pode ser
tratado dentro da Camara Técnica. Entdo a proposta estd concreta: reativacdo da Camara
Técnica, j4 tem o que discutir, j4 tem o que se pensar num passo seguinte. Isso estd
colocado. Nao houve ninguém que fizesse uma manifestacdo contrdria a retroacdo da
Cémara Técnica. Esta resolvido. Ja foi feito aqui um encaminhamento, ninguém se opo0s,
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que se consulte a Fazenda e que se consulte o Planejamento. Nao tem ninguém que se opde
a isso. Entdo, como esse € o Unico assunto de pauta, se continuarmos aqui para comecar
vamos estar discutir o mérito e ndo cabe mais porque ndo vamos remeter essa situagao toda
para este tramite que depois vai ser discutido no mérito. Vocé sabe que € do dia 09, o que
foi encaminhado por dltimo. Isso estd claro também que a proposta colocada é do dia 09.
Vocé sabe que pode ser alterada uma discuss@o porque vocé participou do CONAMA onde
vocé quase apresentou um substitutivo, o substitutivo foi conhecido pelos Conselheiros em
tempo, foi discutido 14, entdo vocé sabe como funciona o procedimento. E a oportunidade
de se alterar € aqui, a proposta ndo € acabada, ela pode ter sugestdes desde o inicio que pode
complementar, que pode ter fugido na concepgdo da proposta e ficamos mais de um ano sim
construindo a proposta. Tivemos vdrias reunides para finalizar a proposta. Entdo, isso nio
foi feito muito de forma assoberbada. Poderiamos até ter iniciado bem antes. Entdo,
respeitando os demais Conselheiros, até por terem vindo aqui na semana seguinte, podemos
interromper essa discussdo com esses encaminhamentos dados, j4 que ndo tem outros, €
voltar a discutir isso quando tivermos essas andlises feitas com os pareceres solicitados.
Estdo inscritos o Tom Grando, o Dr. Heitor, e ai abrimos inscri¢do, sendo a gente encerra.

O Sr. TOM GRANDO (Liga Ambiental):- Tourinho, antes de mais nada quero
dizer o quanto esfor¢o estd sendo feito para que esta questdo deixe de assoberbar o IAP,
porque o IAP, devo reconhecer mas também ndo tenho nenhum juizo de valor formado a
respeito disso, que ndo tem grandes especialistas na questdo do fomento florestal. Mas, da
mesma forma, as limitacdes quanto a avaliacio dos impactos ambientais decorrentes de
contaminacdes biologicas também ndo sdo as especialidades maiores do pessoal da
Secretaria da Agricultura, a ndo ser aquelas espécies que sdo pragas. Mas as vezes as
espécies ndo sdo vistas como pragas e as pragas vao desde fungos até 4rvores e estdo
causando perdas de diversidade bioldgica.

Entdo, de fato quem continua com o 6nus de resolver as questdes do fomento, a ndo
ser que tenhamos um zoneamento ecoldgico e econdmico podem continuar ocorrendo
conforme as politicas exclusivamente emanadas da Secretaria da Agricultura, quem vai ter o
onus de resolver é o IAP, porque muitos fomentos podem deslindar em problemas de perda
de diversidade biolégica. Ai vou ter que chegar aqui e falar: “Volta para o IAP, porque o
pessoal da Secretaria da Agricultura ndo estd vendo que uva do Japdo € problema dentro de
floresta nativa e estdo fomentando uva do Japdo em Umuarama”. Esse tipo de coisa pode
acontecer. Entdao de fato ndo € uma questdo de conturbar para adiar. Sabemos que existe
uma interface e essa interface, os senhores me desculpem, ndo estd sendo reconhecida entre
a necessidade ou a prioridade de se estabelecer uma ampliagdo da politica ou da drea
plantada, floresta ou de é&rvores utilizadas economicamente, e a necessidade de se
estabelecer uma politica de controle ao mesmo dos efeitos disso.

O que estou pedindo aqui, coloquei como encaminhamento e gostaria que fosse
votado, e se for negado tudo bem, € que a primeira questao que foi discutida aqui e que tem
interface clara com esse anteprojeto que foi a resolugdo sobre controle de espécies exoticas



681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720

Minuta da Transcricio da 11* Reunio Extraordinaria do Conselho Estadual do Meio Ambiente 18

invasoras seja estudada, conforme foi estabelecido em Camara Temdtica especifica
publicada e com prazo para trabalhar e ato continuo, votemos uma lei que trata do fomento,
porque sendo vamos ter o fomento antes de saber da norma que vai regular a utilizacdo
dessas espécies. Por qué? Simplesmente porque tem um setor que tem uma insercao politica
muito maior do que o terceiro setor que hd dois anos e meio estd pedindo para que este
Conselho trabalhe em cima da normatizacio. E s isso. Agora se entenderem que o que estd
na pauta e que estd ignorado sistematicamente pelo relator pode ser tratado daqui a trés anos
quando o fomento ja tiver causado problemas, entdo tudo bem, aceitamos a legitimidade e a
legalidade dos atos deste Conselho.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Grando, essa foi decisdo da reunido
anterior. A decisdo da reunido anterior foi que todos que tivessem assuntos relacionados a
esta questdo que trouxessem e foi deliberado exatamente isso que vocé pediu. Dr. Heitor.

O Sr. HEITOR (Secretaria de Planejamento):- Eu nio vejo porque isso aqui ser
encaminhado para a Assembléia, sendo que depois que a Assembléia aprovar ou ndo vai
para o veto do governador, o governador passa para a Secretaria de Planejamento e passa
para a Secretaria da Fazenda para dar um parecer técnico. Sem isso ele ndo vai aprovar.
Entdo ndo tem problema nenhum, depois vamos fiscalizar, verificar o Artigo 16 se esta
dentro dos conformes ou ndo. O governador vai passar para nés dando um prazo para nds
estudarmos isso e dentro da Secretaria ela vai dar um parecer técnico em cima disso.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Doutor, como mensagem do Governo,
acho que ela tem que ir acabada, se for via deputado ai sim a Assembléia aprova, vem...

O Sr. HEITOR (Secretaria de Planejamento):- Ela aprova e o governador de
qualquer modo passa para nés.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Isso. Mas eu acho que os dois
encaminhamentos estdo colocados, ndo ha encaminhamento em contrario, vamos entiao
remeter, Castella, do Conselho, de forma oficial, uma colaboracao da SEAB e da SEMA
neste processo para que tenhamos o quanto antes para discutir. Ok.

O Sr. TOM GRANDO (Liga Ambiental):- Presidente, na resolu¢do nao tem
interface neste anteprojeto. Quero saber qual a deliberacdo sobre a resolucdo, porque na
reunido passada divergimos para que ela fosse analisada imediatamente, j4 estd na Mesa, ja
estd em pauta.

O Sr. PAULO R. CASTELLA (Secretaria Executiva):- sim e ficou os
documentos que vocé enviou de defesa dessa Camara Técnica e que ela pode ser muito bem
aprimorada para poder colocar como permanente essa Camara Técnica para as exodticas, ndo
s6 fauna como a flora. E ter uma Camara Temadtica permanente tratando o que vocé propds
agora, de politicas publicas de controle dessas — tanto fauna como flora para que isso
aconteca. Semana passada foi apresentada a tua proposta, certo, ficamos de ancorar a tua
justificativa técnica dentro dessa proposta e a gente abrir essa discussdo de Camara Técnica,
composicdo e tudo mais para que possamos estabelecer, imediatamente, a Camara Temética
permanente para propor politicas publicas de controle e erradicacdo. O que vocé tinha
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proposto ja.

A Sr*. ZULEICA (APROMAC):- Gostaria de saber se a composicao ja sai daqui
hoje, composi¢cdo e coordenacdo. Gostaria de propor que a coordenagdo ficasse com o Tom
Grando, porque acho que a coordenacdo tem que ser por uma pessoa que tenha interesse.
Por que essa Camara ficou dois anos e meio, vamos analisar. Quem € o coordenador que
nunca convocou uma reunido ou chegou a convocar? Nao sei quem €, ndo tenho nada contra
a pessoa, mas as vezes a pessoa ndo estd envolvida o suficiente no tema. Entdo minha
proposta € que o coordenador sempre seja alguém que tenha interesse naquele tema e que
quer levar isso adiante. Porque € um trabalho voluntirio e ndo faz sentido colocar alguém
que ndo tenha vontade e ndo estd envolvido. Minha proposta € essa.

Segunda coisa, quero dizer que as Ongs também querem fazer seu parecer. Queria
perguntar para o Dr. Rasca: vai ser dado um prazo para que esses pareceres sejam entregues
a Secretaria do CEMA ¢ isso?

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Nio temos como estipular prazo. Vamos
oficializar e nds do governo que temos interesse vamos acelerar. Tendo isso vamos marcar a
reunido e vamos enviar, antecipadamente.

A Sr*. ZULEICA (APROMAC):- O setor da sociedade civil também pretende
encaminhar seus pareceres. Gostaria de saber se tem um prazo porque a gente gostaria de
trabalhar isso rdpido — um més, dois meses...

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Vamos trabalhar com o cenario de 30 dias
no maiximo. Quem tiver alguma posicdo pode trocar com os conselheiros, fazer o
convencimento dessa discussdo. Vamos trabalhar nessa perspectiva de 30 dias, mas
acreditando que tenhamos isso bem antes.

O Sr. ROBERTO GAVA (FIEP):- Quero enaltecer o pensamento, a postura das
duas Secretarias — SEMA e SEAB ao encaminharem para apreciacdo desse Conselho esse
anteprojeto de lei, porque no nosso entender isso ndo se fazia necessdrio. Foi uma
valorizacdo desse Conselho, assim que estou interpretando.

A Sr*. ANA C. B. GRAF (PGE):- S6 para comunicar que a Procuradoria Geral do
Estado vai entregar, por escrito, o documento que vai para a Secretaria da Fazenda, as
razdes pelas quais a Procuradoria entende que € preciso receber esse manifesto. E a
Procuradoria ja tem elementos para que se possa discutir e as pessoas possam discutir.

O Sr. TOM GRANDO (Liga Ambiental):- Sr. Presidente, de antemao solicito — se
possivel, que esse parecer seja remetido aos demais conselheiros.

A Sr*. ANA C. B. GRAF (PGE):- Nao é um parecer, ¢ um requerimento
fundamentado. E um parecer da Procuradoria Geral do Estado a respeito da minuta.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- S6 quero informar aos conselheiros que
nés encaminharemos uma proposta de adequagdo ambiental nas propriedades que integram
a Associagdo de Turismo do municipio de Capanema para que tomem conhecimento € num
momento oportuno vamos debater essa proposta. E uma proposta bem realista, onde
apresenta algumas realidades e que a gente pode dar uma demonstracdo de como possamos
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utilizar nossa inteligéncia em beneficio de uma comunidade que estd extremamente
reprimida por essa situagdo. J4 ouvimos o Ministério Pablico que deu parecer no sentido da
gente encaminhar a discussdo e vai ser muito oportuno fazer essa discussdo. Ird para todos
nos proximos dias uma copia desse documento, ndo de tudo — mas a sintese, do programa de
mata ciliar.

Agradeco a presenca de todos a esta reunido. Se quisermos um Conselho de Meio
Ambiente discutindo os assuntos relacionados ao meio ambiente, ndo s6 nos assuntos
ordindrios, mas nos assuntos também extraordindrios nds temos a oportunidade de fazer
esse exercicio com muita tranqiiilidade, com muito diletantismo porque o que estd em jogo
€ o equilibrio ambiental que queremos para o futuro e que depende de nds, do conteudo de
cada um que temos para contribuir nesse processo e aprimoramento sempre € bem-vindo no
sentido da gente colocar uma rotina sempre de forma pré-ativa em conjunto com a
sociedade.

A Sr*. ROSANA (SOS Bicho):- Com relacdo a formagao daquela Camara Temadtica
para discutirmos a questdo do abate de pombos no interior. Sou nova no Conselho e nao sei
exatamente como as coisas funcionam, para ndo atropelar o processo ndo tomei nenhuma
iniciativa de ligar para o coordenador para sermos convocados. Passou uma semana e isso
nao aconteceu. Gostaria de saber como ficou porque ja perdemos uma semana de trabalho.
S6 temos 30 dias para trazer o parecer e a situacdo € de emergéncia, porque sendo vamos
tratar do enterro dos pombos.

O Sr. RASCA RODRIGUES (SEMA):- Estamos com a minuta pronta e vocé€ pode
dar uma olhada aqui que isso pode ser assinado amanhi, a resolu¢do, dai que se instala.
Venha dar uma olhada aqui.

Entdo damos por encerrada esta reunido agradecendo a presenca de todos. Muito
obrigado.



