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1. INTRODUCAO

A atual legislacao brasileira que instituiu a Politica Nacional de Residuos Sdlidos
— PNRS, Lei Federal 12.305/2010 reune principios, objetivos, instrumentos e diretrizes
para a gestéo de residuos sélidos no Pais.

Dentre os instrumentos da PNRS estdo os planos municipais, regionais,
estaduais e nacional. A elaboracdo do Plano Estadual de Residuos Sdlidos é condi¢cédo
para os Estados terem acesso a recursos da Unido destinados a gestdo de residuos
sélidos ou para serem beneficiados por incentivos ou financiamentos de entidades

federais de crédito ou fomento para tal finalidade.

O Estado do Parana estabeleceu sua Politica de Residuos Soélidos no ano de
1999 instituida pela Lei Estadual 12.493, posteriormente alterada pela Lei Estadual
13.039 de 2001. Mesmo estabelecida antes da Politica Nacional de Residuos Sélidos a
Politica Estadual atende as diretrizes propostas por ela.

Nos anos de 2012 e 2013 o Parana elaborou o Plano de Regionalizacdo da
Gestdo Integrada dos Residuos Sélidos Urbanos — PRGIRSU/PR e o Plano para a
Gestdo Integrada e Associada dos Residuos Sdélidos Urbanos — PGIRSU/PR,
construidos a partir de recursos do Ministério do Meio Ambiente - MMA e coordenados

pela Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SEMA/PR.

O Plano de Regionalizagéo orienta as intervencdes do setor de residuos soélidos
urbanos por meio da regionalizacdo do Estado e a preparacdo para a implementacéo
de solugdes integradas e consorciadas. Além disso, define diretrizes e estratégias para
a gestdo de residuos sdlidos urbanos no Estado; estabelece vinte (20) regides para
gestdo integrada dos residuos e municipios polo de cada regido; define metas, acdes e
prazos para gestdo de residuos sélidos urbanos; rotas tecnolégicas para a gestédo
regionalizada; e custos de instalacdo e operacédo das rotas tecnoldgicas selecionadas.

A partir desse Plano foi criado o Sistema Estadual de Informacgfes sobre Residuos

O
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Solidos Urbanos - SEIRSU, sistema a ser alimentado pelos gestores estaduais e
municipais com as informacdes de geracao e gestao de residuos solidos.

De maneira complementar aos instrumentos de gestdo de residuos solidos no
Parana, o Plano Estadual de Residuos Sélidos — PERS/PR configurara como um
instrumento voltado ao olhar estratégico e ao equacionamento das grandes questfes
relativas a producgdo, tratamento e destinacdo dos residuos sélidos do Estado, com o
objetivo de orientar a atuacdo do governo, das trezentas e noventa e nove (399)

municipalidades, assim como do setor privado.

O PERS/PR teréa vigéncia por prazo indeterminado e fornecera subsidios para
um horizonte de atuacéo de vinte (20) anos; com revisdo periddica a cada quatro (04)
anos. Todos os trezentos e trinta e nove (399) municipios do Estado do Parana seréo
contemplados pelo presente Plano e de acordo com o Termo de Referéncia - TR, o
PERS/PR levard em consideracéo sete (07) tipologias de residuos, além da atualizacéo
das informac6es referentes aos Residuos Sdlidos Urbanos - RSU:

1. Residuos Sdlidos dos Servicos Publicos de Saneamento Basico - RSan;
Residuos Solidos Industriais - RSI;

. Residuos Sdélidos de Servicos de Saude - RSS;

. Residuos Sdlidos Agrossilvipastoris - RSA;

2
3
4. Residuos Sdélidos da Construcdo Civil e Demoli¢do - RCC;
5
6. Residuos Sélidos de Servicos de Transportes - RST,;

7

. Residuos Sélidos de Mineragéo - RSM.

Para atender ao exigido no TR, o PERS/PR tem sua elaboracéo estruturada a

partir de quatro (04) metas:

e Meta 1 - Projeto de Mobilizacdo Social e Divulgacéao;
e Meta 2 - Panorama dos Residuos Sdlidos do Estado;
e Meta 3 - Estudos de Prospeccao e Escolha de Cenarios de Referéncia,

e Meta 4 - Diretrizes e Estratégias para implementacdao do PERS/PR.

A Meta 2 - Panorama dos Residuos Sélidos do Estado € composta por seis (06)

Produtos/Relatérios - R e trés (03) Produtos Parciais — RP:

O
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e R3 - Relatdrio contendo o Diagnostico da Gestdo dos Residuos Solidos;

e R4 - Relatorio contendo a Situagéo dos Residuos Sdlidos;

e R5 - Relatério contendo a Caracterizacdo Socioecondémica e
Ambiental do Estado e Mapas;

e RG6 - Relatdrio e Mapa contendo as Atividades Geradoras de Residuos
Solidos;

e R7 - Relatério e Mapas contendo as Areas de Disposicdo Final de
Residuos Sélidos e Areas Degradadas por Disposicéo Inadequada;

e R8 - Relatorio Final do Panorama dos Residuos Sélidos;

e RP1 - Relatério contendo os critérios para selecdo dos municipios a
serem visitados;

e RP2 — Relatério contendo o resultado das 30 primeiras visitas técnicas
municipais;

e RP3 — Relatorio contendo o resultado das visitas técnicas municipais.

O presente documento refere-se ao Relatério 5 - Caracterizacdo
Socioecon6mica e Ambiental do Estado e Mapas. A caracterizagdo socioeconémica
e ambiental foi realizada por meio do levantamento de informagdes secundérias nos

diversos érgdos da administracao publica federal e estadual.

A caracterizacdo ambiental abordou aspectos de uso dos recursos naturais e
recursos hidricos, uso e ocupacéo do solo, vocac¢fes estaduais, levantamento de areas
reguladas por legislacdo especifica e identificacdo de areas favoraveis para

implantacdo de empreendimentos de tratamento e disposi¢ao final de residuos soélidos.

A caracterizacdo socioeconémica foi realizada por meio da caracterizacdo da
organizacao territorial do Estado, dos aspectos demograficos das areas urbanas e
rurais, dos aspectos sociais, da dinamica econdmica e das principais vocacdes
econdmicas. Além disso, todas as informacdes foram espacializadas, demostrando por

meio de mapeamentos as principais vocagoes do Estado.
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2. CARACTERIZACAO AMBIENTAL

A caracterizacdo ambiental do estado do Parana, aqui apresentada, reine uma
breve contextualizagc&o dos principais aspectos que influenciam diretamente a gestao e
o0 gerenciamento de residuos soélidos. Para isso, estudos de referéncia, com
abrangéncia estadual, foram consultados e contribuiram para a elaboracdo do presente
capitulo; sobretudo os desenvolvidos pelo Instituto de Terras, Cartografia e Geologia do
Parana - ITCG, pelo Instituto das Aguas do Paranda — AGUAS/PR e pelo Instituto
Ambiental do Parana - IAP, que além de contextualizar de forma geral os temas
socioambientais, tem como finalidade fornecer subsidios para as futuras etapas do

PERS/PR. Destaca-se que, recentemente, a Mineropar foi anexada ao ITCG.

Como trata-se de um recorte regional, de abrangéncia estadual, os mapas do
estado do Parana que compdem este capitulo, apresentam subdivisées com base nas
regibes do Plano de Regionalizacdo da Gestdo Integrada dos Residuos Sdélidos do
Parand — PRGIRSU (2013), que dividiu o Parand em vinte (20) regides, conforme
aponta o Quadro 1 e a Figura 1. Dessa forma, torna-se possivel analisar a

espacializacédo dos temas, tanto de forma geral, como regional.

Quadro 1: Vinte (20) regides do PRGIRSU.

Ne Regiédo 7 Jacarezinho 14 Foz do Iguacu
1 Umuarama 8 Toledo 15 Francisco Beltrdo
2 Paranavai 9 Cascavel 16 Pato Branco

3 Maringa 10 Campo Mouréao 17 Guarapuava

4 Apucarana 11 Ivaipora 18 Irati

5 Londrina 12 Telémaco Borba 19 Curitiba

6 Cornélio Procopio 13 Ponta Grossa 20 Paranagua

O
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Figura 1: Vinte (20) regides do PRGIRSU.
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2.1.Aspectos Fisicos de Interesse

Clima Regional

O clima pode ser compreendido como resultado da acao conjunta de diferentes
variaveis meteorolégicas condicionadas pela formacdo de diversos padrbes na
superficie da Terra, sejam eles estaticos ou dinamicos, dos quais determinam as
tipologias climaticas regionais. O estado do Parana é influenciado principalmente pela
passagem de diferentes massas de ar. Os trés (03) principais sistemas atmosféricos
que atuam no territorio paranaense, conforme Monteiro (1968) e ilustrado pela Figura 2,

sao:

)] Massa Tropical Atlantica - MTa, caracterizada por ser quente e Umida,

atua constantemente durante o ano;

ii) Massa Polar Atlantica - MPa, de caracteristicas fria e Umida, também

atua constantemente durante o ano, sobretudo no inverno;

iii) Massa Equatorial Continental - MEc, quente e com formacdo em baixas

latitudes proximas ao Equador e atuante durante o periodo de veréo.

Esses sistemas atmosféricos sdo responsaveis pela regéncia da dinamica
climatica, de maneira que o encontro do ar frio proveniente do polo Sul (MPa) e o ar
qguente tropical (MTa) refletem na formacédo de sistemas frontoldgicos (Frente Fria e
Frente Quente) com predominancias de acordo com a sazonalidade e responsaveis

pela instabilizagdo atmosférica durante o ano (MONTEIRO, 1968).

Segundo o IBGE (2002), o estado do Parana, encontra-se sobre duas (02)
unidades climaticas: Clima Tropical Brasil Central e, principalmente, Clima Temperado.
Predomina no Parana, sob o Clima Temperado, a tipologia climatica mesotérmica
branda, caracterizada como super-Umida e, portanto, sem periodo de estiagem
definido, para o qual a temperatura meédia varia entre 10 e 15°C. Na unidade Tropical
Brasil Central, predomina as tipologias do subquente, principalmente o super-Umido
com temperaturas meédias entre 15 e 18° em pelo menos um més. Nas areas mais altas
do estado, predomina a tipologia mesotérmico mediano com temperaturas médias mais

baixas, muitas vezes abaixo de 10° C.

O
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MASSAS DE AR NO BRASIL TIPOLOGIAS E UNIDADES CLIMATICAS DO PARANA

CONVENGOES TIPOLOGIAS UNIDADES
) Massa de ar tropical continental (MTc) - Quente (Temp. média > 18° C em todos os | Temperado
. . meses) - Umido - 1 a 2 meses secos =5 Tropical
Massa de ar equatorial continental (MEc) Quente (Temp. média > 18° C em todos os (D Bradil Genal
: o meses) - Umido - -
Massa de ar equatorial atlantica (MEa) Subquente (Temp. média entre 15 e 18° C) - O g%g?}ggjs
Massa de ar tropical atlantica (MTa) e Super-tmido - Sem seca
. - Subquente (Temp. média entre 15 e 18° C em pelo
Massa de ar polar atlantica (MPa) menos 1 més) - Super-umido - Sub-seca

P oo @ Subquente (Temp. média entre 15 e 18° C em pelo
Limites Internacionais b
o menos 1 més) - Umido - 1 a 2 meses secos

(O Limites do Estado do Parana Subquente (Temp. média entre 15 e 18° C
em pelo menos 1 més) - Umido - 3 meses secos
- Mesotérmico Brando (Temp. média entre

Fonte de Dados: 10e 1§° Q) - Super-umido - Ser’n _seca
Caracterizagao das massas de ar do Brasil: 7 Mesotezmlco Brando (Temp. média entre
MONTEIRO, C.AF., 1968 (Adaptado). “ 10 e 15° C) - Super-tumido - Sub-seca
Limites internacionais: ESRI, 2001. . Mesotérmico Mediano (Temp. média

Altimetria: SRTM, Embrapa, 2005. >10° C) - Super-Umido - Sub-seca PERS PR

Figura 2: Massas de ar no Brasil e classificagdo do clima no Parana.

Com relagdo aos elementos do clima, dados médios de trinta e trés (33)
estacdes do Instituto Agronémico do Parana - IAPAR, espalhadas por varias regides do
Parana, normalmente com séries histéricas superiores a trinta (30) anos, apontam que
a média pluviométrica anual do estado € de 1.790 mm ao ano, com destaque para o
alto indice pluviométrico durante o periodo de verdo, quando ha o predominio da
atuacdo da MTa, de forma que o aquecimento basal e a acentuacdo de instabilidade
dessa massa de ar acarretam na elevacdo da ocorréncia de eventos de precipitacao
atmosférica. Em contrapartida, o periodo de inverno é climatologicamente
caracterizado pelas baixas temperaturas e reducédo significativa dos eventos de
pluviosidade; como principais sistemas meteorologicos, em regéncia para a ocorréncia
da precipitacado durante essa estacao do ano, estdo as frentes frias, com a auséncia de
acumulados significativos. A Figura 3 apresenta as médias mensais de temperatura,
precipitacédo, evaporacéo e umidade relativa do ar.
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Figura 3: Dados climéaticos médios no Parana.

Fonte: Adaptado de IAPAR, 2017 - Elaborado por Consércio EnvEx-Engebio, 2017.
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Relevo

O estado do Parana esta situado sobre trés (03) unidades morfoestruturais
principais: o Cinturdo Orogénico do Atlantico, a Bacia Sedimentar do Parana e as
Bacias Sedimentares Cenozoicas. Essas trés (03) unidades sdo formadas por
diferentes morfoesculturas, das quais se destacam no estado: a Serra do Mar
Paranaense - de rochas cristalinas; o Primeiro Planalto ou Planalto de Curitiba; o
Segundo Planalto ou Planalto de Ponta Grossa; o Terceiro Planalto ou Planalto de
Guarapuava; a Planicie Litoranea; e as Planicies Fluviais dos principais rios. Em virtude
dessa formacdo, ha uma grande diversidade de tipos de rochas e formas de relevo,
com destaque para as rochas vulcanicas (basaltos) do Terceiro Planalto, as rochas
sedimentares de varias formacdes do Segundo Planalto, as rochas carsticas no Vale
do Ribeira e os aluvibes e sedimentos recentes nas planicies fluviomarinhas. O

primeiro mapa da Figura 4, apresenta as morfoestruturas e morfoesculturas do Parana.

Com relacédo a altimetria, o segundo mapa da Figura 4, mostra que o estado do
Parand possui, de modo geral, um declive de leste para oeste, com 0s pontos mais
altos localizados na Serra do Mar e nas transi¢des das unidades morfoesculturais como
a Serrinha na regido de Ponta Grossa (13) e a Serra da Boa Esperanca (17) na regiao
de Guarapuava. No noroeste do Estado, a planicie do Rio Ivai separa as regifes de
Umuarama (1) e Paranavai (2); um dos pontos de menor altitude na regido. As
diferencas altimétricas estdo associadas sobretudo a génese das rochas, aos
processos morfodindmicos e a intensidade do intemperismo fisico e quimico atuante ao

longo de milhdes de anos.

JA o terceiro mapa da Figura 4 apresenta o Estudo de Vulnerabilidade
Geoambiental, realizado pela Mineropar, que levou em consideracdo aspectos
geoldgicos, geomorfologicos e pedoldgicos, com trés (03) classes de vulnerabilidade:
baixa, moderada e alta. As classes foram condicionadas a existéncia de processos
como erosdo, movimentos de massa, queda de blocos, movimentacdo de solo,
inundacdes e contaminagdo de 4guas subterraneas. As regides 5, 6, 8 e 10 sdo as que

apresentam menor vulnerabilidade.
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UNIDADES MORFOESTRUTRAIS
E MORFOESCULTURAIS

Morfoestruturas
~* Cinturdo Orogénico do Atlantico
7/ Bacia Sedimentar do Parana
17 Sedimentos Cenozoicos
Morfoesculturas
0 Serra do Mar
1° Planalto (Curitiba)
@0 2° Planalto (Ponta Grossa)
@ 3° Planalto (Guarapuava)
3° Planalto (Form. Caiua)
Planicies Fluviais e Litoranea

HIPSOMETRIA (ALTITUDE)

MS NO ESTADO DO PARANA

Altimetria (Metros)

(D 1-130 @@ 700-750
() 140-270 @@ 760 - 800
() 280-330 @M 810 - 860
() 340-400 @M 870-910
@ 410-460 @B 920 -970
@ 470-520 @D 980 - 1.000
@D 530-570 () 1.100-1.100
(™) 580-630 () 1.200 - 1.200
@D 640-690 () 1.300 - 1.800

VULNERAB. GEOAMBIENTAL
NO ESTADO DO PARANA

Processos e riscos esperados:

- Movimentos de massa, quedas de blocos
- Processos erosivos e instabilizagdo de taludesy
- Contaminagao de agua subterranea

- Subsidéncia/Colapso do solo

- Colapsos por compactacao e recalques

1 + Classes de vulnerabilidade potencial:

Baixa
Média
@ Ata

Fonte de Dados: ITCG, 2017 PERS PR

Figura 4: Classificacdo do relevo, hipsometria e fragilidade geoambiental.
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Unidades Aquiferas

PERS PR

Por fim, a Figura 5, apresenta as unidades aquiferas do Parana com indicacéo

geral do tipo de dominio em relacdo a porosidade das rochas existentes. Nessa figura

também é possivel observar a abrangéncia das dezesseis (16) Bacias Hidrogréficas do

estado do Parand com suas respectivas disponibilidades hidricas.
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Figura 5: Bacias Hidrograficas e Dominios Hidrogeol6gicos do Parana.
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Segundo o Plano Estadual de Recursos Hidricos — PLERH/PR (2010), as
maiores disponibilidades hidricas sdo registradas respectivamente nas bacias do
Iguacu, lvai, Piquiri e Tibagi. Tais bacias sdo as maiores do estado e conseguem
atender a crescente demanda de recursos hidricos para todos os setores produtivos

como a industria, saneamento e atividade agrossilvopastoril.

2.2.Uso dos Recursos Hidricos

Conforme apresenta o PLERH/PR (2010), e as outorgas validas e em renovacao
analisadas até o ano base de 2017, disponibilizadas pelo AGUASPARANA, o uso das
aguas no estado, destina-se sobretudo aos setores de saneamento (44%), seguido do
industrial (32%) e do agropecuéario (19%). Conforme aponta o Quadro 2, o0 numero de
outorgas para o0 setor agropecuario corresponde mais de 40% das outorgas validas e
em renovagdo, no entanto, é no setor de saneamento, que séo retirados os maiores
volumes de agua. O setor de saneamento, tem como principal finalidade, o
abastecimento publico da populacdo, que por motivos operacionais, logisticos e de
consumo, tende a captar maior quantidade de agua em cada um dos seus pontos
outorgados, conhecidos como mananciais superficiais (quando captado em rios ou
minas) ou subterraneos (quando captados em pocos tubulares). Em geral, o regime de
bombeamento para o setor de saneamento oscila entre dezoito (18) e vinte e quatro

(24) horas por dia.

Quadro 2: Namero de outorgas e volume outorgado por hora e por dia classificados por uso.

N° de % do | Volume Out. | % do Volume Out. % do

—— Outorgas | Total | (m3¥hora) | Total |  (m¥dia) | Total

Adm. Publi. e Outros 1.300 13% 15.304 4% 228.157 3%

Agropecudria 4.015 41% 94.612 26% 1.365.984 19%

Comércio e Servigos 1.224 12% 7.820 2% 94.642 1%

Industrial 2.060 21% 107.913 29% 2.290.521 32%

Saneamento 1.200 12% 143.191 39% 3.168.499 44%

Total 9.799 100% 368.840 100% 7.147.803 100%

No setor agropecuario, o maior volume de agua € captado no plantio de lavouras

temporarias, na dessedentacdo de animais, na pesca e na aquicultura. No setor

O
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industrial, as atividades de maior consumo séo na fabricagéo de papel, na fabricacdo e
refino de agucar e no abate e preparagédo de produtos de carne e pescado. J& no setor
de comércios e servicos, as captacdes advém sobretudo de estabelecimentos
hoteleiros, comércio e varejo de combustiveis e comércio atacadista de matérias
primas agricolas. A Figura 6 e a Figura 7 espacializam o uso da agua por finalidade em
cada municipio do Parana; nota-se que em alguns municipios, a participacdo do setor
de saneamento, que geralmente é expressiva ha maior parte deles, é superada pelo

setor agropecuario e industrial.
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NUMERO DE OUTORGAS
TODOS OS SETORES

Quantidade de Outorgas
Validas e Em Renovagéao
de captacao de agua
em todos os setores

N° de Outorgas de Captagao

@ 36-80
@ s1-210
@ 211-456

VOLUME OUTORGADO DIARIO
TODOS OS SETORES

Volume outorgado
total para captacao
de agua de todos
os setores

Volume Outorgado (m®/dia)
@ 0-992

() 993-5.566

(] 5567 -26.674
) 26.675 - 124.060
@ 124.061-573.387

% VOLUME OUTORGADO DIARIO
SETOR DE SANEAMENTO

Participacédo do setor

de saneamento em relagao
ao total outorgado para
captacao

Volume Outorgado (%)
(] 0% -20%
(] 21% - 40%
) 41%-60%
@ 61% - 80%
@ 381%-100%

PERS PR

Figura 6: Espacializacdo do niumero de outorgas de captacédo, volume outorgado e

participacdo do setor de saneamento em cada municipio.
Fonte: AGUAS/PR - Elaborado por Consoércio EnvEx-Engebio, 2017.
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% VOLUME OUTORGADO DIARIO
SETOR INDUSTRIAL
Participagédo do setor
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Figura 7: Espacializacéo da participacdo do volume outorgado de captacédo para
diversos setores em relagao ao volume total.
Fonte: AGUAS/PR - Elaborado por Consoércio EnvEx-Engebio, 2017.

Com relagcédo ao langcamento de efluentes, os dados do Quadro 3, apontam que
cerca de 2.900 m3 podem estar sendo lancados todos os dias nos corpos receptores do
Estado. A vaz&o apropriada para a diluicdo desses langamentos indicada nas outorgas
de langamento soma mais de 12.000.000 m?/dia. O setor de saneamento e 0 setor
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industrial s&o os de maior representatividade na relagdo de outorgas de lancamento de
efluentes. O setor agropecuério que utiliza 19% de toda a 4gua captada, quase nao
registra volume de lancamento, pois grande parte da agua consumida pelas atividades

gue compde esse setor, destina-se a irrigacao.

Quadro 3: Numero de outorgas e volume langado e apropriado para diluicdo por uso.

Usos N° de % do Vg:au[nai;);t. % do ' V_oIl~Jme p/ | % do
Outorgas | total ma3/d total | diluicdo m?¥dia | total
Adm. Publica e Outros 33 5% 109.510 4% 203.400 2%
Agropecudria 5 1% 1.002 0% 6.666 0%
Comércio e Servigos 44 7% 10.953 0% 70.991 1%
Industrial 264 42% 1.087.397 37% 5.200.142 43%
Saneamento 286 45% 1.707.567 59% 6.709.983 55%
Total 632 100% 2.916.429 100% 12.191.182 100%

No que diz respeito a vazdo lancada em relacdo a concentracdo maxima
permitida de Demanda Bioquimica de Oxigénio - DBO, apresentada no Quadro 4,
quase 40% da vazao lancada possui carga de DBO maxima permitida de até 30 mg/l e
cerca de 36% da vazao lancada possui carga de DBO permitida entre 30 a 60 mg/L. Os
setores industrial e de saneamento possuem lancamentos com cargas variadas, no
qual o percentual se divide principalmente entre 30 a 60 mg/L e 60 a 90 mg/L. O setor
de Administracdo Publica e outros possuem quase 90% do seu volume lancado,
enquadrado na classe de até 30 mg/L, o que representa menor carga poluidora

despejada nos corpos hidricos.
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Quadro 4: Namero de outorgas e volume langado e apropriado para diluicdo por uso.
DBO Limite Até 30 mg/L 30 a 60 mg/L 60 a 90 mg/L > 90 mg/L
Usos Vol. Out. % do | Vol.Out. | % do |Vol. Out.| %do gﬁlt % do
m?3/d Uso m?3/d Uso m?3/d Uso . | Uso
m3/d
Adm. Piblicae | g7 664 | 89206 | 4472 |41% | 7.174 | 6,6% | 200 |0.2%
Outros
Agropecuaria 216 21,6% 786 78,4% 0 0,0% 0 0,0%
Comercio e 2.280 | 20,8% | 6.541 [59,7%| 1.283 | 11,7% | 850 |7,8%
Servigcos
Industrial 501.420 46,1% | 553.973 |50,9% | 15.637 1,4% |16.367| 1,5%
Saneamento 544.329 31,9% | 477.683 |28,0% | 678.000 | 39,7% | 7.555 | 0,4%
Todos os usos | 1.145.909 | 39,0% | 1.043.454 | 36% | 702.095 24% (24.971| 1,0%
A Figura 8 espacializa as principais informacdes sobre os langcamentos de
efluentes no Parana, na qual é possivel notar que em quase todas as regides, ha pelo
menos um municipio com ampla participacdo do setor industrial no volume outorgado,
o gque indica a presenca de grandes industrias consumidoras de agua.
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Figura 8: Espacializagdo do volume outorgado para lancamento de efluentes e
participacdo do setor de saneamento e industrial em relacado ao total por municipio.
Fonte: AGUAS/PR - Elaborado por Consércio EnvEx-Engebio, 2017.
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2.3.Uso dos Recursos Minerais e Direitos Minerarios

O estado do Parana possui diversos recursos minerais que sao explorados de
diferentes formas e para as mais variaveis finalidades. O segmento dos minerais nao
metélicos € o de maior destaque no estado e segundo estudos da ITCG, possui
importante participagdo na economia paranaense; em 2013 esse segmento respondeu
por 4,3% do Valor Adicionado Fiscal - VAF da industria de transformacéao, representou
8,6% dos estabelecimentos industriais (3.069 estabelecimentos) e 5,2% do numero de

empregos industriais (38.611 empregos).

Segundo dados do Departamento Nacional de Pesquisas Minerais - DNPM,
existem 6.628 registros de processos minerarios acumulados ao longo das ultimas
décadas que estdo em diferentes fases de licenciamento. Considerando a
regionalizagdo proposta pelo PRGIRSU, a regido de Curitiba (33%), Ponta Grossa
(14%) e Irati (14%) concentram a maior parte desses processos. Os processos sao de
maioria para exploracdo de areia (43%), argila (11%), basalto (6%), calcario (6%),
saibro (4%) e agua mineral (4%). Em termos de extensao territorial, o total acumulado
para todos o0s processos soma 1.404.736 hectares. O Quadro 5 apresenta as
substancias mais exploradas nas regioes do estado.

O
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Quadro 5: Substancias mais exploradas por regido proposta pelo PRGISRU.
Regi&o (N° Mapa) Substancias mais exploradas
- . Areia, argila, arenito, carvdo mineral,
Cornélio Procopio (4) agua mineral, diamantes e ouro
Areia, calcérios, dolomito, argila,
Curitiba (19) saibro, granito, marmore, caulim, filito,
ouro
Foz do Iguacu (14), Toledo (8), Campo
Mouréo (10), Cascavel (9) e Guarapuava Basalto, argila, agua mineral e areia
17)
Francisco Beltréo (15) Minério de cok_)re, basalto, 4gua
mineral
. Areia, argila, arenito, minério de cobre,
Irati (18) : ;
turfa e rocha pirobetuminosa
Ivaipora (11) Areia, argila, basalto, cobre e ferro
Jacarezinho (7) Areia, argila, basalto, ouro e diamante
Londrina (5) e Apucarana (4) Basalto, areia, arenito, argila
Maringa (3) Basalto, areia, argila
Paranagua (20) Areia, saibro, minério de ferro e ouro
Paranavai (2) e Umuarama (1) Areia, argila, cascalho
Pato Branco (16) Basalto, saibro, minério de cobre e
ametista
Ponta Grossa (13) Areia, calca_mos, talco, ouro e
diamante
Telémaco Borba (12) Areia, diabasio, argila, diamante e
ouro
Os mapas da Figura 9 espacializam as principais informacgbes da atividade
mineraria no Parand com indicacdo do valor da Compensacdo Financeira pela
exploracdo mineral.
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Figura 9 : Localizacdo dos principais aspectos relativos a mineragdo no Parana.
Fonte: DNPM, 2017.
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2.4.Uso e Cobertura do Solo

O uso do solo no estado do Parana é notadamente utilizado para atividades
agrossilvopastoris. De acordo com 0 mapeamento disponibilizado pelo ITCG, referente
ao ano de 2002, a agricultura ocupa 67% das terras paranaenses, seguido dos usos
para pastagem e campo (16%). O reflorestamento é outra importante cobertura que
ocupa 5% do territorio paranaense, sobretudo nas regides de Telémaco Borba (12),
Ponta Grossa (13) e Norte da Regidao de Curitiba (19). Os demais usos sdo: Cobertura
Florestal (10%), Massas de Agua ou reservatorios (1%) e Uso Misto (atribuido

geralmente a perimetros urbanos) com 1 %.

Segundo informacdes do PLERH/PR, a agricultura intensiva € utilizada em pelo
menos metade da area agricola do estado e ocupa a maior parte das areas das bacias
situadas no Oeste-Paranaense, tais como a Bacia do Rio Paranapanema 2 e a Bacia
do Rio Parand 3. Na Figura 10, nota-se que ha duas (02) grandes faixas de alta

producao agricola no estado:

a) a principal, do Oeste para o Nordeste abrange parcialmente as regides 8, 10,
4,5,6e7,

b) e a outra, do Sudoeste ao Norte Pioneiro abrange as regides 16, 17, 18, 12 e
13.

Os levantamentos do Departamento de Economia Rural da Secretaria Estadual
da Agricultura e Abastecimento - SEAB/DERAL em 2004 apontavam que 0s principais
cultivos em solo paranaense naquela época eram a soja (normal), o milho (normal e
safrinha), o trigo, o feijdo (dgua e seca) e a cana-de-acUcar. Dez (10) anos depois,
considerando dados da safra 2014-2015, essas mesmas culturas continuam como as
mais cultivadas e representam mais da metade da area plantada. O PLERH/PR
também aponta que o estado do Parana consome cerca de quarenta (40) mil toneladas

de agrotoxico anualmente.

O uso do solo para pastagem e campo pode ser associado com o numero de
rebanhos existentes em relagdo a é&rea total de cada municipio. Por meio dessa
relacdo, o ultimo mapa da Figura 10 mostra que as maiores densidades de cabecas
estdo na regido de Toledo (8), Francisco Beltrédo (15), Cascavel (9), Umuarama (1) e

Paranavai (2). O norte pioneiro também possui varios municipios com destaque nesse

O
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segmento. Ja com relacdo a cobertura florestal, os dados da SOS Mata Atlantica
apontam uma area de aproximadamente 2.543.978 hectares de remanescentes
florestais. Tal cobertura concentra-se principalmente na regido 20, onde o relevo
acentuado, associado a instrumentos de conservacdo como Unidades de Conservacao,
restringem 0 uso e ocupagao e garantem maior protecao da vegetacao nativa e melhor
manutenc¢ao dos ecossistemas naturais.
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Figura 10: Uso daterra e espacializacdo da area plantada anual e densidade de rebanhos
nos municipios do Parana.
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2.5.Vocacdes Ambientais Estaduais

A abordagem das vocacdes ambientais estaduais se da pelo breve tratamento
de temas relativos a caracterizagdo ambiental, abordados nos subitens anteriores a
este, ilustrando as potencialidades e restricdes transversais que decorrem por meio da
cobertura vegetal, dos recursos hidricos, dos recursos energéticos. Objetiva-se com
este capitulo apresentar um breve panorama dos usos desses recursos naturais;
ilustrar, assim, a situacao atual e tracar um paralelo para os potenciais e restricbes do

estado do Parana.

Desde a sua colonizacdo, o Parana apresenta sucessiva reducdo de sua
cobertura vegetal, tendo atualmente apenas 11% de remanescentes de sua mata
original. Apesar de ter havido certa estabilidade nas taxas de desmatamento e até um
timido acréscimo de &reas com cobertura vegetal, esse Ultimo valor traz bastante

apreensdao sobre o futuro da biodiversidade paranaense.

Historicamente, as regides norte e oeste do estado apresentaram as maiores
perdas do estoque de mata nativa e de sua fauna, em consequéncia da expansao das
fronteiras agropecuarias, que foi mais intensa nessas areas. Essa pressdo é ainda
bastante relevante, principalmente quando relacionada aos programas e politicas
publicas de desenvolvimento, tanto na esfera federal como estadual (MOURA, 2004 e
RIPPEL, 2005).

Exemplo disso € o Programa de Aceleracao do Crescimento (PAC), que mesmo
com uma atuacao timida no Parana, direcionou seus investimentos na infraestrutura,
elemento também relevante da Politica de Desenvolvimento Econémico do Parana
(PDE), que inclui os incentivos nas producfes agricola e industrial. Essas a¢fes estdo
relacionadas diretamente ao crescimento do agronegocio, para otimizar a infraestrutura
de transportes para o melhor fluxo produtivo do Estado. Para um melhor entendimento
da situacdo da cobertura florestal em cada tipologia de cobertura, resume-se da

seguinte forma:

i. A Floresta Estacional Semidecidual, que possui as maiores extensodes
(46% do territorio), hoje tem seus remanescentes restritos a 2,3% do
territdrio e sua maior reserva esta localizada e protegida no Parque

Nacional do lguacu;
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i. As Florestas de Araucéria, ou Ombrdfila Mista, encontram-se em risco
ambiental, pois originalmente ocupavam cerca de 40% do territério e

atualmente restam 3% de remanescentes;

iii. Dos Campos Naturais, com extensao original de 11,47%, restam 0,90%
de remanescentes, configurando-se como o bioma com o pior indicador

de conservacao;

iv. Situacdo positiva ocorre na Floresta Atlantica, presente em grandes
extensdes da Serra do Mar e na Planicie Litoranea, a qual possui ainda
cerca de 77% de sua vegetacdo. Essa formacdo estendia-se
originalmente em 4,5% do territério e atualmente conta ainda com uma
parcela significativa de sua cobertura nativa, isto €, aproximadamente 3%
de todo Parana. (BESSA JR. et al., 2010)

Da cobertura vegetal remanescente, grande concentragcdo ocorre em diversos
pequenos macic¢os no interior do estado e, em maior concentracao, no litoral do estado,
conforme Figura 11. Sdo inmeros os fragmentos distribuidos nas regides norte e
oeste do estado, local onde os desmatamentos deram lugar a agricultura e a pecuaria.
A baixa conectividade dos remanescentes implica em sérias consequéncias, tanto
fisiograficas como econémicas, principalmente nas areas do Arenito Caiua, onde houve

uma grande perda de solos pela eroséo.

Em um recorte por bacia hidrografica, destacam-se as do Ribeira, Médio Iguacu e
Baixo Iguagu, com indices de cobertura vegetal remanescente que variam de cerca de
10% a 25%. Em posigéo intermediaria tém-se as bacias do Ato Iguacu, Alto Ivai e Alto
Tibagi, com percentual de 5,72% a 10,0% da éarea total com cobertura vegetal

remanescente.

De forma geral, as bacias hidrograficas com intenso uso agricola estdo
associadas as terras com maiores aptiddes dos solos e apresentam-se como as areas
mais criticas no que se refere a auséncia de cobertura vegetal nativa, necessitando de
medidas urgentes de recuperacao da vegetacdo. Nessa situagcdo, com percentagens
abaixo de 8%, estdo as bacias Baixo Tibagi, Baixo lvai, Piquiri, Parana 1, 2, e 3,
Pirap0, Cinzas, Itararé e Paranapanema 1, 2, 3 e 4 (BESSA JR. et al., 2010).
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Figura 11: Remanescentes de Mata Atlantica no estado do Parana.

O estado do Parana detém solos com alto potencial produtivo e baixa fragilidade,
com predominancia de Latossolos (31,5%), seguido dos Neossolos e Argissolos,
representando respectivamente 23,1% e 15,8% do Estado (MELO et al.,, 2014). Os
mesmos autores, analisando informagfes sobre declividade, erosédo e potencial de
conflito, realizam uma classificacdo dos solos do estado em categorias de fragilidade.
Conclui-se que a maior parte dos solos do Estado possui de fraca a muito fraca
fragilidade, em funcdo da predominancia dos grupos dos Latossolos e Argissolos. Os
mapas de fragilidade potencial e aptiddo do solo conflitaram-se em parte da avaliagao
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total num somatorio de 28,9%; apenas em 6,0% da area se observou conflito alto,
demonstrando-se a confortavel situacdo em relagdo a producédo sustentada nos solos.

O intenso uso agricola, corroborado pelo exposto no item 2.4 e pelos
(baixissimos) indices de cobertura vegetal remanescente, denotam que a fronteira
agricola no estado do Parani ndo tem para onde se expandir. Dessa forma, torna-se
claro que a expansdo da agropecuéria ndo depende de mais desflorestamento, mas
sim de intensificacdo da producdo; como preconiza a classica teoria sobre o uso da
terra de Johann von Thinen (1826), em que a terra € atribuido o uso que lhe da o

melhor retorno?.

Pela teoria de Von Thinen, conforme a atualizagdo de ANGELSEN (2007), a
adocao de tecnologias poupadoras de terra associadas a acréscimos de custos de
producdo s6 ocorrem quando a terra € um fator de producdo escasso, ou seja, quando
0os custos de oportunidade de sua ocupacdo sejam suficientemente elevados. A
conclusdo do autor, de forma bastante sintética, € que uma mudanca inicial na
rentabilidade marginal do solo em um determinado local gera repercussdes pelos
demais usos que a aquele se comparam de forma relativa. Assim sendo, certas
mudanc¢as nos precos de insumos (de acordo com a tecnologia) podem modificar ou
até mesmo reverter o efeito inicial de poupar terra que a principio uma melhor

tecnologia teria.

Pela dinamica de “terra de fronteira”, nota-se que o Estado do Parana supera a
fase de expansdo, notadamente por ja ter atingido os limites de terras cuja
rentabilidade marginal € maior. No caso, resta aos produtores adotar novas tecnologias
(quando ndo acarretam em acréscimos significativos de custos) e substituicdo de usos
(quando ha uma valorizagdo da terra para outros fins, fazendo com que seu custo

marginal suba).

A discussdo sobre a rentabilidade marginal da terra e sua interagcdo com

tecnologias foi enriquecida pela teoria de MATHER (1998) sobre a transicdo florestal.

! Segundo von Thinen: Uma mudanca de cobertura florestal é explicada como resultado de mudancas
no retorno econémico da terra com floresta contra a mesma terra com outros usos (ndo-florestais). A
determinacéo do retorno econdmico da terra € uma fungdo combinada entre suas propriedades fisicas e
de localizacdo, sendo que a distdncia até os centros consumidores estd a ela negativamente
correlacionada. Se uma mudanca de precos relativos dos produtos agricolas ocorre, ha um aumento na
rentabilidade deste determinado uso, que tende a se expandir para locais onde os usos da terra séo
menos rentaveis.
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Segundo o autor, ha um processo de transicdo entre usos do solo passando de
contracao florestal para a expansdo de areas de florestas seguindo os aumentos da
adaptacao agricola a qualidade da terra. O fator fundamental da teoria € que existe um
ajustamento progressivo da agricultura em relacdo a capacidade da terra, cujas
consequéncias se rebatem nas florestas em primeiro momento exigindo grandes &reas
(e a reducao das florestas) e, ap0s a adocao de tecnologias e especializacdo do uso do

solo, uma retracdo nas areas cultivadas e retorno de areas de floresta.

Segundo a teoria da transicao florestal, a agricultura localiza-se em terras de
melhor qualidade, onde ha possibilidade de aumentos na producédo por conta de um
determinado conjunto de insumos. Areas menos rentaveis, assim, seriam liberadas

para acoes de reflorestamento ou ainda de recuperacédo natural.

BARRETTO et al. (2013) investigou, com base em metodologia de grande
complexidade e interacdo entre informacdes geograficas e dados dos censos
agropecudrios nacionais (1975, 1996 e 2006), a teoria da transicéo florestal no Brasil.
As conclusées mostram que nhas areas agricolas consolidadas, como € o caso do
estado do Parana, a intensificacdo do uso da terra coincidiu com a contracdo de areas,
seja de pastagens e lavouras, ou ainda da expansao de terras agricolas em detrimento
das pastagens. Nas regides Sul e Sudeste, as mais consolidadas do pais, notou-se

reducéo da area total sob agropecuéria em 11 milhdes de hectares entre 1996 e 2006°.

Essas conclusbes oferecem suporte, segundo os préprios autores (BARRETTO
et al.,, 2013), a tese de que 0s avanc¢os tecnoldgicos permitem a reducdo das areas
cultivadas e/ou sob pastagens em locais consolidados, isto €, onde a terra € um
recurso escasso seja pela substituicdo de areas de pastagem pela agricultura, seja
pela redugcdo de ambas atividades. Ademais, notam que h& uma expansdo e
movimento gradual da fronteira agricola em dire¢cdo ao interior (Cerrado) do Brasil,
justo porque os avangos tecnoldgicos causam incentivos a expansao de fronteiras
agricolas em locais onde a terra ndo é escassa, a ponto de seu custo marginal impedir

o0 desmatamento.

2 Ja para as regifes ndo consolidadas, notavelmente as areas de Brasil Central e Norte, a intensificagao
do uso da terra ocorreu de forma concomitante a expanséo de terras agricolas. Durante o periodo de
1996-2006, notou-se uma expansédo de 9 milhdes de hectares nesta regido de fronteira agricola.
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Por fim, e de especial interesse ao estado do Parana, tem-se que os autores
revelam um possivel inicio do ciclo de retracdo de areas agricolas e de pastagens, de
acordo com a teoria de transicdo florestal e, consequente, liberacdo de area para
recomposicao florestal no Sul e Sudeste, principalmente no bioma Mata Atlantica.
Pode-se concluir, portanto, que as atuais técnicas agropecuarias disponiveis permitem

melhor aproveitamento dos recursos naturais e maiores indices de produtividade.

Conforme o estudo Indicadores de Sustentabilidade Ambiental (IPARDES,
2010), sobre os dados do Censo Agropecuario do IBGE (2006), a lotacdo de pastagens
no estado do Parand pode ser melhorada consideravelmente. Considerando que a
lotacdo do Parand, de 2,09 UA/ha, passe para 3,37 UA/ha (indice registrado na regido
da bacia do Parana 3), bastariam 2,9 milhdes de hectares para pastagens, ao invés
dos 4,7 hoje ocupados para o0 mesmo efetivo bovino, que é de 9.804.254 cabecas. Isso
significa uma sobra de 1,8 milhdo de hectares, os quais, somados aos 290.760
degradados, inteiram 2.083.494 hectares para uso diverso, tais como: APP ou

agricultura.

Quanto aos recursos hidricos, conforme ja abordado no item 2.2, o estado do
Parana detém relativa abundancia. Segundo o Relatério de Conjuntura dos Recursos
Hidricos no Brasil (ANA, 2013), o Estado conta com diversos cursos d’agua que

superam em volume os 30 m®/s.

Essa disponibilidade é contrastada com demandas significativas para consumo
humano, dessedentacdo animal e outros usos, como o industrial®>. N&o obstante, o
contraste entre a oferta de agua e sua demanda ocorrem em situacdo muito critica em
poucos locais do estado. Um desses locais € justamente a Regido Metropolitana de
Curitiba, que concentra um grande contingente populacional em uma éarea de
nascentes com menor disponibilidade. Outra area classificada por ANA (2017) como

muito critica € o litoral do Estado. A Regido Metropolitana de Maringad também conta

A disponibilidade hidrica é calculada pela vazdo de estiagem, ou seja, pelo periodo de menor
disponibilidade hidrica, pois é esse o momento critico que se tem, de forma sazonal ou com
probabilidade de ocorréncia que represente um grau aceitavel de risco para a gestdo das aguas. Por
padrdo da ANA (2017), essa vazdo de estiagem € considerada como a vazdo que atinge um grau de
permanéncia de 95% do tempo — ou seja, trata-se da vazao minima que se pode esperar ter no curso
d’agua em 95% do tempo (Qgsy). O balango hidrico quantitativo considera as demandas de retirada para
0S USO0S consuntivos, ou seja, as atividades humanas que consomem agua. Novamente tendo os dados
da ANA (2017) como fonte, as demandas consuntivas consideradas no balanco hidrico séo as industriais
e de irrigacdo (atualizadas até 2014), a de abastecimento urbano e dessedentacao animal (atualizadas
até 2013).
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com menor producdo hidrica em relacdo a sua demanda, o que torna a area como
muito critica. Tem-se, adicionalmente, uma situacdo muito critica no municipio de
Cascavel. A dltima regido do estado com situacdo muito critica, em relacdo a

guantidade de agua, é em torno da cidade de Jacarezinho, no nordeste do estado.

Apesar da boa disponibilidade hidrica em geral, por outro lado, o elevado grau
de urbanizacdo, a densidade populacional e os usos multiplos das aguas levam ao
comprometimento da qualidade das aguas, notadamente para o abastecimento
doméstico. O principal problema esta na qualidade das aguas para abastecimento das
areas urbanas, tanto dos sistemas superficiais como dos subterrdneos; esses tém
sofrido impactos negativos de varias magnitudes, tais como despejo de esgotos
domésticos ndo tratados, despejo de residuos soélidos e descarga de substancias

industriais com elevado potencial poluidor.

A capacidade de assimilacdo das cargas poluidoras pelos corpos d’agua é
calculada pela Agéncia Nacional de Aguas (2017) e leva em conta a carga de esgoto
doméstico gerada®. Observa-se no Parand que os trechos iniciais do rio Iguacu
encontram-se em situacdo ruim, onde o aporte de carga poluidora supera em no
minimo cinco (05) vezes a capacidade de diluicdo. Ja o médio curso do rio Iguacu,
assim como os rios Negro, na fronteira com o estado de Santa Catarina, Tibagi e Ivai
se encontram em situacao similar, porém menos intensa (onde a carga poluidora é de

uma a cinco (5) vezes maior do que a capacidade de diluicao).

Ja os corpos d’agua nas areas rurais estdo sujeitos a outros impactos,
diretamente relacionados ao langcamento de produtos utilizados na agricultura, como
agrotoxicos e fertilizantes, a poluicdo por dejetos animais, a construcéo de barragens, a
erosdo de solos; fatores esses que implicam na redugdo da biodiversidade aquética e
afetam a salde humana. Trata-se, inclusive, de impacto que carece de monitoramento
abrangente e sistematico, pois sédo poluicbes de origem difusa e de dificil correlagéo

entre causa e efeito.

* Essa carga é, por sua vez, calculada com base na populacdo urbana de cada municipio (informagcéo
censitaria) e desse valor sdo subtraidos os volumes tratados de esgoto doméstico, segundo dados do
Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento - SNIS, complementados com informacg8es do
Plano Nacional de Saneamento Basico - PNSB (IBGE, 2008). Quanto a carga organica assimilavel pelos
corpos d’agua, a estimativa de ANA (2017) é realizada considerando-se o enquadramento padrdo na
Classe 2 que, segundo a Resolugdo CONAMA n° 357/2005, preconiza como concentragdo limite maxima
de DBO5,20 o valor de 5 mgl/l.
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Segundo Silva et al. (2003) os maiores desafios a serem enfrentados no que diz

respeito a gestao das aguas sao:

i. melhorar a qualidade da agua nas Regibes Metropolitanas e promover o

re-uso da agua;
ii.  garantir a protegdo dos mananciais de abastecimento;

iii.  melhorar a qualidade da agua nos rios das regides rurais com intenso uso

agricola.

Estes trés desafios sao corroborados por Bessa Jr. et al., 2010, como relevantes
ao estado do Parana. Outro parametro a ser avaliado € o uso dos recursos hidricos
para a producdo de energia no Parana. Atualmente, as maiores usinas hidrelétricas
encontram-se distribuidas pelas sub-bacias do Baixo Iguacu, Médio Iguacu,

Paranapanema 1 e 3.

Ja as Pequenas Centrais Hidroelétricas - PCHs e Usinas Termoelétricas - UTEs
encontram-se distribuidas pelo interior do estado, onde apesar do grande numero de
usinas, a poténcia gerada ndo € tdo expressiva quanto a das grandes usinas
hidrelétricas. Ainda, encontram-se pelo centrosul do estado as Centrais Geradoras de
Energia - CGHs (bem como a Unica usina edlica do Parand encontra-se no municipio
de Palmas), conforme ilustra a Figura 12. No total, a poténcia gerada pelas usinas
hidrelétricas, pequenas centrais de energia e centrais geradoras de energia, representa

93% da energia produzida no Parana.

Segundo EPE (2015), a Regiéo Hidrogréafica do Parana — RH-Parana conta com
35,1 GW de potencial hidrelétrico em operacdo. Nota-se que a RH-Parana supera as
fronteiras do estado homénimo, embora as conclusdes se reflitam diretamente sobre o
aproveitamento desse potencial energético dos rios parananeses. O potencial
inventariado na RH-Parana é de 7,7 GW, com um coeficiente de aproveitamento de
82%. Guarda-se a nocdo de que novos inventarios podem ser desenvolvidos ou

revisados ao longo do tempo, podendo modificar os nUmeros apostos.

Haja vista que o sistema nacional é interligado, as leis da microeconomia
indicam que os maiores aproveitamentos hidrelétricos sdo sempre os de menor custo

marginal (por unidade de energia gerada), independente de sua localizacdo
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(considerando-se a abstracdo da necessidade de se implantarem novas linhas de
transmissdo). Dessa forma, os proximos aproveitamentos hidrelétricos na RH-Parana

deverdo ser de menor porte.
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Figura 12: Distribuicdo de Usinas Hidrelétricas, Pequenas Centrais Hidrelétricas e
Centrais Geradoras Hidrelétricas no estado do Parana.

O restante da energia é produzido a partir de usinas termelétricas e eolicas, que
representam 7% da energia total produzida. As bacias com a maior produgcao de
energia sdo as sub-bacias de Baixo e Médio Iguacu, Parana 3, seguida do Alto Iguacu,

Alto Tibagi, Paranapanema 3 e Paranapanema 1. A Bacia do Iguacu concentra 45% da
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producdo de energia e 36% é produzida na sub-bacia Parana 3, enquanto as sub-
bacias do Parana 1 e 2 e Paranapanema 2 ndo produzem nenhuma energia (BESSA
JR. et al., 2010).

Esse grande potencial hidrelétrico ja instalado e em operacdo no estado do
Parana traz um balanco superavitario entre a producdo e a demanda de energias
renovaveis (IPARDES, 2010). Além da energia hidrelétrica, o Estado conta com um
potencial aproveitamento de energia edlico. Embora a Unica usina eolica instalada
situe-se em Palmas, segundo a ABSOLAR, outros dois (02) complexos devem ser
instalados em breve; um deles em Marmeleiro, sudoeste do Estado, e outro em
Carambei, nos Campos Gerais (0 primeiro com trinta e dois (32) aerogeradores e 0

segundo com trinta (30)).

Outra fonte geradora de energia elétrica com grande possibilidade de
aproveitamento no estado do Parana é a fotovoltaica. Tiepolo et al. (2016), com base
no Atlas Fotovoltaico Brasileiro®, conclui que o estado do Parana detém excelente
potencial para a geracdo de energia solar, potencial esse que é comparavel ao de
Portugal e superior aos demais vinte e nove (29) paises pesquisados, sendo ainda
aproximadamente 59% superior & média apresentada na Alemanha, pais com a maior

capacidade instalada.

2.6.Areas especiais ou reguladas por Legislacdo Especifica

As areas especiais ou reguladas por legislacdo especifica sdo areas que, em
virtude de suas caracteristicas geograficas e/ou socioambientais, possuem manejo
regulamentado, muitas vezes com restricbes ao uso e ocupagéo, cuja gestédo
geralmente é feita pela esfera nacional, por meio de 6rgdos como o Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recurso Naturais - IBAMA, Instituto do Patrimoénio Historico e
Artistico Nacional - IPHAN, Fundacdo Nacional do indio - FUNAI, entre outros. Nesse
sentido, considerou-se como areas especiais ou reguladas por legislacéo especifica: as

unidades de conservacao e areas prioritarias para conservagdo da biodiversidade; as

®> O Atlas utiliza os mesmos critérios da Comissdo Europeia, o qual é composto por um conjunto de
mapas com valores de Irradiacdo e de Produtividade Estimada Total Anual, Média Diaria Sazonal e
Média Diaria Mensal.
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terras indigenas e assentamentos rurais; as comunidades tradicionais como o0s

quilombolas e caicaras; os sitios arqueoldgicos e as areas de fronteira.

2.6.1. Instrumentos de Gestao Territorial com Vistas a Conservacgéao
da Natureza

Os instrumentos de gestéo territorial com vistas a conservacdo da natureza sao
alternativas para compatibilizar a ocupacdo humana com a conservacdo da
biodiversidade e garantir a sobrevivéncia e a efetividade das areas naturais protegidas
em consonancia com as atividades humanas, por meio de ac¢des no territério (ICMBIo,
2017). Tais instrumentos incluem &areas como Unidades de Conservacdo, Areas
prioritarias para Conservacdo da Biodiversidade, Mosaicos, Corredores Ecoldgicos,
entre outras categorias que precisam ser observadas no que tange ao planejamento do

territério.

De modo geral, as Unidades de Conservacdo — UCs sao por¢des do territério
nacional dotadas de caracteristicas naturais de relevante valor, de dominio publico ou
privado, legalmente instituidas pelo Poder Publico com objetivos e limites definidos e
sob regimes especiais de administracdo, as quais aplicam-se garantias adequadas de
protecdo (IBAMA, 1997). Nesse sentido, o Governo Federal, por meio da Lei n°
9.985/00, instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo - SNUC, com os
seus artigos regulamentados pelo Decreto n® 4.340/02 e pelo Decreto n° 6.848/09. A
Lei do SNUC estabelece os critérios e as normas para criacdo, implantacao e gestao
de Unidades de Conservacdo, considerando dois (02) grupos de categorias com
caracteristicas distintas e restricdes diferenciadas quanto ao uso e protecdo de
recursos naturais, que podem ser geridas por entidades federais, estaduais ou
municipais, tais como: unidades de Protecdo Integral, mais restritivas e com menor
grau de permissividade e unidades de Uso Sustentavel, mais flexiveis e com maior

grau de permissividade.

No ambito estadual, a entidade autarquica incumbida para esse fim é o IAP,
instituido por meio da Lei Estadual n® 10.066, de 27 de julho de 1992. O Governo do
Estado do Parana por meio da Lei Estadual n® 11.054/95, que dispbe sobre a Lei
Florestal do Estado do Parana, no Art. 16 estabelece que os objetivos e a classificacdo

das Unidades de Conservacdo da natureza no estado do Parana serdo concorrentes

O
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com o Sistema Nacional de Unidades de Conservacgao, conforme dispuser a legislacao

federal em vigor.

Nesse sentido, de acordo com os dados do IAP, Quadro 6, situam-se no estado
do Parand, dez (10) UCs federais que somam 1.363.081 hectares, sessenta e oito (68)
UCs estaduais que somam 1.205.632 hectares e cento e doze (112) UCs municipais
que somam 28.913 hectares. Das UCs estaduais, quarenta e cinco (45) séo de
Protecdo Integral (89.493 hectares) e vinte e trés (23) sdo de Uso Sustentavel
(1.116.085 hectares). Alem das UCs, o Parand registra duzentos e trinta e nove (239)
Reservas Particulares do Patrimodnio Natural - RPPNs, duzentos e vinte e nove (229)
geridas na esfera estadual e quinze (15) na esfera federal. Juntas as RPPNs ocupam
guase 54.000 hectares no estado e estdo espalhadas por mais de noventa e trés (93)
municipios em todas as regifes. Existem ainda, mais cento e setenta e sete (177)
RPPNS de gestdo municipal, que ocupam mais de 42.800 hectares e possuem grande
importancia local, sobretudo, na oferta de areas verdes e auxilio na composi¢do de

corredores ou mosaicos ecoldgicos.

Quadro 6: Unidades de Conservacdo e RPPNs no Parana.

Tipo Unidades de Conservacao RPPNs

Gestéao Qtde Hectares Qtde Hectares

Federal 10 1.363.081 15 7.979

Estadual 68 1.205.632 229 46.056

Municipal 112 28.913 117 42.800
Fonte: IAP, 2017.

De forma indicativa, mas ainda no que concerne aos mecanismos para
assegurar a biodiversidade dos biomas brasileiros, o Ministério do Meio Ambiente -
MMA, instituiu formalmente por meio do Decreto n° 5.092 de 21/05/2004, as Areas
Prioritarias para a Conservacgao, Utilizacdo Sustentavel e Reparticdo dos Beneficios da
Biodiversidade, que podem ser utilizadas como instrumento de politica publica com
vistas ao apoio na tomada de decisdo, de forma objetiva e participativa, no
planejamento e implementacdo de a¢cées como criacdo de unidades de conservagao,
licenciamento de empreendimentos, fiscalizacdo e fomento ao uso sustentavel. No

Parana, de acordo com os dados do MMA, 4.349.255 hectares de terra sdo indicadas
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como &reas prioritarias para conservacdo da biodiversidade, sendo 35% destas
consideradas de importancia extremamente alta, 48% de importancia muito alta e 18%

de importancia alta.

Como forma de potencializar a conservacdo em UCs, foi instituido o ICMS
Ecologico, pela Lei Estadual Complementar n° 59/1991, importante instrumento de
acdo politica e compensacdo financeira que visa estimular acbes em prol da
conservacao da biodiversidade, dos solos e da melhoria da qualidade da agua. A
compensacao € feita por meio de repasses de recursos financeiros aos municipios que
abrigam em seus territérios UCs, Areas Protegidas e/ou Mananciais (LOUREIRO,
2002). No Parana, os valores possuem metodologia de calculo e séo realizados pelo
IAP e repassados mensalmente; os valores ndo sédo fixos e podem oscilar por
diferentes motivos, tais como: pela variagdo da arrecadacdo do ICMS pelo estado;
pelas caracteristicas do dinamismo econémico da regido; pela inclusdo de novos
municipios no sistema; estrutura ecoldgica da paisagem regional e municipal; e pela

melhoria dos indices ambientais de cada municipio (DIAS, 2007, p. 82).

Conforme apontam os dados do IAP (2012-2014), apresentados no Quadro 7, o
valor do ICMS Ecolégico total repassado para os municipios tem aumentado a cada
ano, chegando a quase dobrar nesses ultimos cinco (05) anos. Em 2012, o valor
repassado foi de apenas 90 milhdes de reais e cresceu em média 11% ao ano nos
anos seguintes. O grande aumento ocorreu na comparacao entre 2015 (cerca de R$
126 milhdes) e 2016 (pouco mais de R$ 162 milhdes), periodo no qual, o aumento foi
superior a 25%.

Quadro 7: Valores repassados por ano no estado e municipios com maiores repasses em

2016.
Ano Valor total (R$) | Variacéo (aa) Municipio Repasse em 2016
2012 89.930.081,61 - Sao Jorge do Patrocinio R$ 9.023.615,00
2013 104.714.837,75 16% Antonina R$ 5.782.679,00
2014 115.361.967,65 10% Céu Azul R$ 5.428.951,00
2015 125.687.613,61 9% Guaraguecaba R$ 5.183.054,00
2016 162.285.463,62 29% Alto Paraiso R$ 5.069.136,00
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A Figura 13, mostra a distribuicdo das Unidades de Conservagdo, RPPNs

federais, Areas Prioritarias para conservacio e valores de ICMS ecoldgico repassados

pelos municipios. Nota-se a grande concentracdo de unidades de conservagdo na

regido 20, situada no litoral e na regido 13 nos Campos Gerais. Alguns municipios que

abrigam unidades de conservagdo nao possuem repasses expressivos de ICMS

Ecologico, ao passo que os municipios do extremo oeste do estado, e também do

litoral, sdo os que recebem o0s maiores repasses desse imposto.
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Figura 13: Instrumentos de Gestdo Territorial para conservacdo da natureza.
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2.6.2. Comunidades Tradicionais e Assentamentos Rurais

O reconhecimento das comunidades tradicionais tem avancado nos ultimos
anos, mas ainda € alvo de muitas controvérsias sobretudo no que diz respeito a quais
grupos podem ser considerados como “tradicionais”. No Parana, cita-se como
comunidades tradicionais, 0s povos com representatividade no Conselho de Povos
Indigenas e Comunidades Tradicionais do Parana — CPICT/PR, tais como, o0s
indigenas, as benzedeiras, as comunidades quilombolas, os caicaras, 0s cipozeiros, 0s
faxinais e os ilhéus. A legislacéo brasileira define as comunidades tradicionais por meio
do Decreto n° 6040/2007, como grupos culturalmente diferenciados que se
reconhecem como tais e que possuem formas préprias de organizacdo social, 0os quais
se utilizam do territorio e seus recursos naturais como condi¢cdo para a reproducdo de
suas culturas, por meio das praticas geradas e transmitidas pela tradicdo (BRASIL,
2007).

Na literatura ha diferentes conceitos sobre cada uma das comunidades e por
isso, para o presente estudo, optou-se por considerar as definicbes gerais expostas
pelo Portal Ypadé, ligado ao Ministério dos Direitos Humanos, que foram resumidas,

conforme mostra o Quadro 8.

Quadro 8: Descricéo geral das principais comunidades tradicionais no Parana.

PERS PR

Comunidade Descrigao geral Registros
Grupos étnicos predominantemente constituidos pela 36 certificados

Quilombolas populacéo negra rural ou urbana, que se autodefinem a partir (Mais de 3.000
das relacdes com a terra, 0 parentesco, o territorio, a pessoas) e 5

ancestralidade, as tradi¢cdes e as praticas culturais préprias. N&ao Certificados

25

Povos que fazem uso socializado das terras e defendem a
regulamentados

ideia de pertencimento e memadria comum. A organizacao da

Faxinais . o . ~ e mais de 200
vida cotidiana é baseada no uso e gestao comunal das terras e sem
dos recursos naturais e nas relacdes e lacos de solidariedade. .
regulamentacéo
Refere- se aos ribeirinhos e pescadores artesanais que .
; . . . . . 23 Locais na
. habitavam/habitam as ilhas do Rio Parana na época da T .
llhéus ~ . . Regido do Rio
construcao da represa de Itaipu. Sua cultura é baseada na Parana
plantacdo de alimentos para subsisténcia e na pesca artesanal.
Comunidades tradicionais geralmente litoraneas, fruto da
. miscigenacao entre indigenas e colonizadores, que ainda 3 registros em
Caicaras . o ~
vivem em contato intimo com a natureza e sé&o dependentes da Guaratuba

pesca.
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Comunidade Descrigao geral Registros

Descendentes de colonizadores de origem europeia (alemaes,

poloneses, italianos e portugueses) que vivem em pequenas 30 locais na
propriedades na area rural e sobrevivem basicamente do regido litordnea
trabalho com o cipo.

Fonte: Portal Ypadé, 2017.

Cipozeiros

Na Figura 14, é possivel observar a espacializacdo das comunidades
tradicionais e o panorama geral dos Assentamento Rurais, locais que embora nao
sejam considerados como “tradicionais”, visam estabelecer uma relagdo do homem
com a terra de forma semelhante, isto €, com exploracéo da terra para o sustento das

suas familias e emprego exclusivamente da méo de obra familiar.
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77.318,08

Assentamento em Estruturagdo

122.615,49

Assentamento em Instalagéo

102.113,10

Assentamento em Consolidagdo

80.672,59

Assentamento Consolidado

97.317,61

TOTAL

480.036,88

135 Em Esruturacéo

43 Em Instalagéo

75 Em Consolidagdo
91 Consolidado

Figura 14: Comunidades tradicionais e assentamentos rurais no Parané.

Com relacdo aos indigenas, as etnias existentes no estado, sdo: Guarani,

Guarani Kaiowa, Guarani Mbya, Guarani Nhandeva, Kaingang e Xeta. Os indios das

etnias Guarani e Kaingang séo os mais comuns e estao espalhados por todo o Parana.

As maiores aldeias indigenas em termos de populacdo sédo: Rio das Cobras (2.264),
Ivai (1.687), Mangueirinha (1.475), Apucarana (1.417) e Palmas (765).
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No Brasil, os povos indigenas possuem direito as suas terras de ocupacao
tradicional, que configura-se como um direito originario e, consequentemente, o
procedimento administrativo de demarcacédo de Terras Indigenas TIs, se reveste de
natureza meramente declaratéria, reconhecida a partir de requisitos técnicos e legais,
nos termos da Constituicdo Federal de 1988, em especial de seu Art. 231. Cabe a
FUNAI, promover estudos de identificacdo, delimitagdo, demarcagao, regularizagéo
fundiaria e registro das terras tradicionalmente ocupadas por povos indigenas, além de
monitorar e fiscalizar as Tls, conforme os procedimentos dispostos no Decreto n°
1.775/1996 (BRASIL, 1996). Assim, as TIs sdo porgdes do territdrio nacional, de
propriedade da Unido, habitada por um ou mais povos indigenas; a Tl € considerada

um tipo especifico de posse, de natureza originaria e coletiva.

De acordo com dados da FUNAI, no Parana existem vinte e duas (22) Terras
Indigenas que ocupam ao todo, 100.920,139563 hectares; dezesseis (16) da
modalidade “Tradicionalmente Ocupada”, quatro (04) da modalidade “Reserva
Indigena” e dois (02) da modalidade “Dominial Indigena”. Das vinte e duas (22) Tls
registradas, dezoito (18) estdo na fase de procedimento administrativo enquadradas

como “Regularizadas”, duas (02) “Declaradas” e duas (02) “Delimitadas”.

A Figura 15 mostra a localizacao das Tls no Parana e o percentual de indigenas
em relacdo ao total da populacdo; os municipios de Nova Laranjeiras, Manoel Ribas,
Tamarana, Diamante do Oeste, Sdo Jerdnimo da Serra e Espigdo Alto do Iguacu,

registram populacao indigena superior a 5% do total.
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Figura 15: Presenca Indigena no Parana.

54

Ay msemoco CAIXA Y

SSSSSSSSS rhoawad PARANA




2.6.3. Sitios Arqueologicos

A protecdo aos bens arqueoldgicos € garantida por meio da Lei Federal n°
3.924, de 26 de julho de 1961, que dispde sobre 0s monumentos arqueoldgicos e pré-
historicos de qualquer natureza encontrados em territério nacional, os define, resolve
sobre escavacgfes e guarda a eles a protecdo do poder publico (BRASIL, 1961). O
IPHAN, bem como, a Constituicdo Federal definem e protegem todos os bens de
natureza arqueoldgica presentes em territorio nacional, sendo creditados como bens da

Uniao.

O IPHAN define sitios arqueol6gicos como locais onde se encontram vestigios
histéricos de ocupacdo humana, que podem ser identificados como cemitérios,
sepulturas, aldeiamentos, grutas, lapas e abrigos sobre rochas. Vestigios histéricos de
atividades humanas também séo considerados sitios arqueoldgicos, como ceramicas,
inscricdes rupestres, locais com sulcos de polimento, sambaquis, entre outros. Todos
0s sitios arqueoldgicos possuem protecdo legal e quando descobertos devem ser
cadastrados no Cadastro Nacional de Sitios Arqueolégicos - CNSA (IPHAN, 2014).

De acordo com 0 CNSA, o Parana possui 1.812 sitios arqueoldgicos espalhados
por pelo menos cento e sessentra e dois (162) municipios. Os sitios podem ser de
diferentes categorias como unicomponencial ou multicomponencial; podem estar
dispostos em superficie ou em profundidade, além de possuirem inameras
especificacdes, com niveis de relevancia, das quais podem ser consultadas
individualmente no CNSA.

A concentragdo maior de sitios registrados ocorre nos municipios de
Guaraquecaba (139), que abriga inumeros sambaquis; Arapoti (120), que se destaca
devido ao levantamento dos sitios nas areas da empresa Stora Enso; e Foz do Iguagu
(107), que abriga o Parque Nacional do Iguacgu e articulou projetos de levantamentos
com empresas como a Itaipu Binacional. Tais justificativas sobre a concentragdo de
sitios, foram obtidas por meio da abertura das fichas existentes nesses municipios,

cujas informacgdes estdo contidas na segcéo “Nome do Projeto”.

Além dos sitios arqueoldgicos georreferenciados, o banco de dados do IPHAN
tem mapeado as Areas Priorizadas, que correspondem a Area Diretamente Afetada

dos empreendimentos priorizados no banco de dados da instituicdo. Tais areas sao
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advindas de varios levantamentos de importantes obras que abriram processo de
obtencado de licenciamento. No Parand, sdo aproximadamente setenta (70) areas, que
incluem os empreendimentos hidrelétricos de diferentes portes, a implantacédo de linhas
de transmissdo de energia elétrica, as melhorias de infraestrutura no modal

rodoferroviario e exploracdo em lavras de minérios.

A Figura 16 espacializa a quantidade de sitios arqueoldgicos nos municipios do
Parana e a localizacdo dos sitios arqueoldgicos georreferenciados. Observa-se que
diversas Areas Priorizadas possuem formato linear, o que indica que boa parte dos
empreendimentos estdo ligados a projetos de infraestrutura linear como rodovias e

linhas de transmissao.
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Figura 16: Sitios arqueoldgicos e areas priorizadas pelo IPHAN.
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2.6.4. Areas de Fronteira

Desde a década de 1940, a legislacdo brasileira ja considerava o carater
especial das zonas proximas as fronteiras do Brasil. Entre elas, cita-se o Decreto-Lei
Federal n° 9.760/1946 que tratou sobre os bens imdveis da unido e principalmente a
Lei Federal n° 6.634/1979, que dispde sobre a “Faixa de Fronteira”. De acordo com a
Constituicdo de 1988, as faixas de fronteira sdo consideradas bens da unido, que de
acordo com o Art. 20, paragrafo 2°, corresponde a faixa de até cento e cinquenta (150)
quildmetros de largura, ao longo das fronteiras terrestres. A constituicdo expde que tais
areas serdo reguladas por leis e regulamentadas por decretos; tidas como
fundamentais para a defesa do territério nacional. Entre os Decretos Federais que
abordam o assunto, citam-se entre outros, o Decreto n® 85.064/1980 que regulamenta
a Lei n°® 6.634/79, o Decreto Presidencial, de 8 de setembro de 2010, que instituiu a
Comisséo Permanente para o Desenvolvimento e a Integracdo da Faixa de Fronteira -
CDIF e o Decreto n° 13.178/2015, que dispbe sobre as terras publicas situadas nas

faixas de fronteira.

De acordo com o Programa de Promocdo do Desenvolvimento da Faixa
Fronterica — PDFF (2009), a area de fronteira do Brasil engloba 27% do territorio
nacional e abriga uma populacdo de mais de 10 milhdes de habitantes distribuidos em
guinhentos e oitenta e oito (588) municipios de onze (11) estados. O Parana situa-se
no Arco Sul da faixa fronteirica brasileira, abriga a Mesorregidao “Grande Fronteira do
Mercosul” e compde junto com RS, SC e MS, as sub-regides de “Portal do Parana” e
“Vales Coloniais Sulinos”. Segundo o governo do Parana (2011), a faixa paranaense
atinge cento e trinta e nove (139) municipios e ocupa uma area de dezesseis (16) mil

quildmetros de extensao.

Por fim, cabe ressaltar a importancia das cidades-geméas no que diz respeito as
acOes de planejamento nas areas de fronteira. De acordo com o Ministério Integracao
Nacional, as cidades-gémeas sdo municipios cortados pela linha de fronteira, seja essa
seca ou fluvial, articulada ou né&o por obra de infraestrutura, que apresentem grande
potencial de integracdo econdmica e cultural. Essas cidades, podem ou n&do apresentar
conurbacdo ou semi-conurbacdo com localidades do pais vizinho, assim como

manifestacbes condensadas dos problemas caracteristicos de fronteira.
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A Portaria n® 212/2016 do Diario Oficial da Unido - DOU apresenta a lista das

cidades-gémeas do Brasil, com o registro de quatro (4) cidades-gémeas no Parana:

Foz do Iguacu, gémea de Ciudad del Este (Paraguai) e Puerto Iguazu (Argentina);

Guaira, gémea de Salto del Guaira (Paraguai); Barracdo, gémea de Bernardo de

Irigoyen (Argentina); e Santo Antonio do Sudoeste, gémea de San Antonio (Argentina).

A Figura 17 apresenta as principais informagoes referentes a Faixa de Fronteira no

Parana.
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Figura 17: Faixa de Fronteira no Parana.
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2.7.Areas com Potencial para Implantacdo de Unidades de Disposicéo Final
de Residuos Sdlidos

A seguir sdo apresentadas a descricdo e a metodologia do estudo realizado para
definir, em carater, orientativo as areas com potencial para implantacdo de unidades de
disposicéo final de residuos solidos no Estado do Parana. O resultado da classificacao
pode ser visualizado em um mapa tematico ao fim do capitulo. Nesse mapa, o estado
do Parana foi classificado conforme cinco (05) classes de potenciais: “Muito Baixo ou

Interditado”; “Baixo”; “Regular”; “Alto” e “Muito Alto”.
E importante destacar que:

i) os resultados do estudo, apresentados neste relatério, podem ser
utilizados como ferramenta de planejamento e avaliagcdo preliminar
para a implantacdo de unidades de destinacdo de residuos, porém,
nao tem carater restritivo e ndo substitui os estudos especificos de
viabilidade, licenciamento ambiental e implantacdo normalmente

necessarios a empreendimentos de destinacéo final de residuos solidos;

i) os empreendimentos de destinacéo final de residuos solidos devem ser
analisados pelo 6rgdo ambiental competente e apenas ele podera
licenciar os empreendimentos, em especial nas areas vulneraveis e de
potencial “Muito baixo ou Interditado”; devem ser consideradas as
tecnologias, as medidas mitigatérias, as compensatérias, os estudos de

impacto ambiental, entre outras, legalmente exigidas;

iii) esse estudo foi realizado a partir de informacgdes georreferenciadas em
escala pequena, compativel com nivel de detalhamento de 1:50.000 ou
menor, servindo, portanto, somente como ferramenta para

macroavaliacoes;

iv) a macrolocalizagdo das areas potencialmente favoraveis para a
destinacdo ambientalmente adequada de residuos soélidos né&o
contemplou a avaliagcdo de mercado e a logistica relativa a gestdo de

residuos.
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2.7.1. Metodologia

A metodologia aqui aplicada se baseia na metodologia utilizada na elaboracao
do Plano Estadual de Residuos Solidos do Rio Grande do Sul - PERS-RS (SEMA-
RS/Engebio, 2015). O estudo foi realizado em duas (02) etapas subsequentes,
apresentadas abaixo e detalhadas nos subcapitulos seguintes:

i) Primeiramente, foi realizado um levantamento de areas com uso
interditado ou restrito; ou, ainda, que demandem um distanciamento
minimo para instalacdo de empreendimentos de tratamento e disposi¢do
final de residuos, segundo as determinagfes preconizadas em legislacdo
e normas aplicaveis. Essas areas foram classificadas automaticamente

como de potencial “Muito Baixo ou Interditado”.

i) Em um segundo momento, para classificacdo das areas que nado foram
consideradas como de uso restrito, realizou-se o levantamento de
informacdes que sao utilizados para a selecdo de areas para a
implantacdo de aterros sanitarios, conforme legislacdo e normas
aplicaveis. Os parametros selecionados, que representam essas
informacgdes, sdo a vulnerabilidade geoambiental e 0 uso do solos. Em
adicdo, considerou-se também como parametro avaliativo a distancia de
rodovias pavimentadas, que tem grande influéncia na logistica e na
viabilidade técnico econ6mica das unidades. A cada um dos trés (03)
parametros citados foi atribuida uma pontuacéo de zero (0) a cem (100),
gue indica o potencial para implantacdo de empreendimentos de
tratamento e disposicdo final de residuos. Quanto maior a pontuacao,

maior o potencial.

O cruzamento das informacbes da primeira e segunda etapa pode ser
visualizada em um mapa ao final do capitulo, no qual o estado do Parana foi
classificado conforme cinco (05) classes de “Areas com potencial para implantagdo de

unidades de disposicao Final”.
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2.7.2. Primeira Etapa: Areas Especiais

O conjunto de parametos chamado de areas especiais consiste no mapeamento
de areas com uso restrito ou que demandem um distanciamento minimo para 0s
propdsitos desse estudo. As areas de uso restrito sdo as unidades de conservacao,
assentamentos do INCRA, terras indigenas e florestas publicas. Ja as areas que
demandam um distanciamento minimo para o0s propositos desse estudo sdo as de
existéncia de sitios arqueoldgicos (adotado raio de 1 km), comunidades tradicionais
(adotado raio de 2 km), aer6dromos (adotado raio de 13 a 20 km), areas urbanas
(adotado raio de 2 km) e cursos d’agua (adotado raio de 200 m). Todas essas areas
foram automaticamente consideradas com potencial “Muito baixo ou Interditado” e nao
serdo reclassificadas pela segunda etapa da metodologia adotada. A fundamentacao

legal para a escolha dessas areas especiais € apresentada no Quadro 9, a seguir.

Quadro 9: Fundamentagédo da escolha das areas especiais.

Informacgdes Referéncia
Unidades de Em atendimento a Lei Federal n°® 9.985/00, que institui o Sistema Nacional de
conservagao Unidades de Conservacgéo da Natureza.
Assentamentos Em atendimento a Lei Federal n° 8.629, de 25 de Fevereiro de 1993.
do INCRA
Terras Em atendimento a Constituicdo da Republica Federativa Do Brasil/88 e Decreto
indigenas Federal n° 5.051/04.
Florestas Em atendimento a Lei Federal n° 11.284/06, que dispde sobre a gestado de
publicas florestas publicas.
Sitios Visando contemplar a Portaria Interministerial nimero 60, de 24 de margo de
arqueoldgicos 2015.

Comunidades

S Em atendimento & Constituicdo da Republica Federativa Do Brasil/88.
tradicionais

Em atendimento a Lei Federal n°® 12.725/12, que dispde sobre o controle da fauna

Aerédromos . o "
nas imediagdes de aerédromos.

Em atendimento Resolugdo CEMA n° 094 de 2014, que indica uma distancia de
1,5 km de nucleos populacionais, e & NBR n° 13.896/97, que indica uma distancia
minima de 500 metros de nucleos populacionais. Por seguraca, foi adotado o
valor conservador de 2 quildmetos, apontado por LIMA (1999).

Areas Urbanas

Em atendimento a Resolucdo CEMA n° 094 de 2014 e a NBR n°13.896/97, que

Cursos D'agua indicam um distanciamento minimo de 200 metros.

Fonte: SEMA-RS/Engebio (2015) adaptado por Consorcio Envex-Engebio, 2017.
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Cabe ressaltar que as Unidades de Conservacao de Protecdo Integral foram
consideradas como “Areas Interditadas” e as Unidades de Conservagdo de Uso
Sustentavel foram consideradas como de potencial “Muito Baixo”. Salienta-se que o
licenciamento de atividades no interior de Unidades de Conservacdo de Uso
Sustentavel pode ser realizado mediante apresentacdo de projeto especifico e
avaliacdo do 6rgdo ambiental competente.

A Resolucdo CEMA n° 094 de 2014 define também que os aterros sanitarios
devem localizar-se fora da area de influéncia direta de mananciais de abastecimento
publico e localizar-se a uma distancia minima de 300 (trezentos) metros de residéncias
isoladas, a partir do perimetro da area; considerando a escala adotada pelo presente

estudo, esses itens ndo foram contemplados.

2.7.3. Segunda  Etapa: classificagdo conforme  parametros
selecionados

Para estimativa do potencial para implantacdo de unidades de disposicao final
em areas que ndo foram classificadas como “Areas especiais”, foram avaliados os
seguintes parametros: a vulnerabilidade geoambiental, o uso dos solos e a distancia de

rodovias pavimentadas.

Vulnerabilidade Geoambiental

O Mapa da Vulnerabilidade Geoambiental do Estado do Parana se refere a um
estudo realizado por LEONARDO SANTOS et al (2007), no qual as classes de
vulnerabilidade do solo estdo condicionadas aos processos geoambientais de eroséo,
aos movimentos de massa, a queda de blocos, a subsidéncia, a recalques e colapsos
de solo, a inundacdes periodicas e a contaminacdo de aguas subterrédneas. Essas
informagdes sdo adequadas para indicar a potencialidade natural do solo para a
implantacdo de unidades de disposicdo final. As classes, elaboradas pelo estudo de
2007, foram atribuidas pontuacfes que visam diferenciar o potencial, que € maior em
areas de menor vulnerabilidade geoambiental, conforme apresentado a seguir no
Quadro 10.
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Quadro 10: Classes de vulnerabilidade e pontuagéao adotada.

Pontuacéo adotada para

Classe de vulnerabilidade .
representar potencial

Baixa 100

Média 60

Alta 20

Fonte: Leonardo Santos et al (2007) e SEMA-RS/Engebio (2015) adaptado por Consorcio Envex-
Engebio (2017).

Uso dos solos

Trata-se de um mapeamento do uso e ocupacao dos solos que utiliza as
seguintes classes: cobertura florestal, hidrografia, pastagem e campo, reflorestamento,
uso misto e agricultura. Da mesma forma, para cada uso do solo identificado, foi
atribuida uma pontuacdo que visa diferenciar o potencial para o propdésito desse

estudo, conforme apresentado no Quadro 11.

Quadro 11: Usos do solo e pontuagéo adotada.

Pontuacédo adotada para

Uso do solo X
representar potencial

Reflorestamento 100

Pastagem e Campo 80

Agricultura 50

Uso Misto 50

Cobertura Florestal 20

Hidrografia 0

Fonte: IPARDES/ITCG (2001/2002) e SEMA-RS/Engebio (2015) adaptado por Consércio Envex-Engebio
(2017).
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Distancia de rodovias pavimentadas

Esse item utilizou o mapeamento das rodovias pavimentadas no estado, que
podem indicar maior ou menor facilidade de transporte de residuos sélidos, conforme

Quadro 12.

Quadro 12: Distancia de rodovias pavimentadas e pontuacdo adotada.

Pontuacéo adotada para

Distancia de rodovias pavimentadas .
P representar potencial

Até 2 km 100

2a5km 80

5a10km 60

10 a 15 km 40

Fonte: DNIT (2015), OpenStreetMap (2015) e SEMA-RS/Engebio (2015) adaptado por Consércio Envex-
Engebio (2017).

2.7.4. Resultados do estudo

As areas com potencial para implantacdo de unidades de disposicéo final de
residuos solidos foram avaliadas por meio do cruzamento das informacdes
georreferenciadas e das pontuacdes relacionadas a cada local, conforme os

parametros apresentados anteriormente.

A disponibilidade de rodovias pavimentadas foi considerada relativamente
menos importante do que a vulnerabilidade geoambiental e o uso dos solos, pois se
trata de uma barreira que pode ser superada por meio de investimentos, em um prazo
relativamente curto. Por esse motivo, considerou-se que a infraestrutura de transporte
tera um peso relativo igual a metade da importancia dos outros parametros. Assim,

foram adotados os pesos conforme Quadro 13, a sequir.
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Quadro 13: Peso adotado para os parametros considerados.
Informagdes Peso
VuInerabi_Iidade 04
Geoambiental '
Uso dos solos 0,4
Disténc_ia de rodovias 0.2
pavimentadas
Fonte: Engebio (2015) adaptado por Consorcio Envex-Engebio, 2017.

A partir do cruzamento dos parametros e suas pontuagdes, com 0S pesos
definidos, foi gerado um mapa resultante da sobreposicdo de todas as informacdes
georreferenciadas, em que as pontuacdes resultantes, entre zero (0) e cem (100),
foram classificadas conforme apresentado no Quadro 14.

Quadro 14: Classificagdo da pontuacao resultante do cruzamento de informacdes.

Pontuacéo Classificacéo
0 Muito B:_;lixo ou
Interditado
1a40 Baixo
41 a 60 Regular
61 a 80 Alto
81 a 100 Muito Alto
Fonte: Engebio (2015) adaptado por Consorcio Envex-Engebio, 2017.

E importante salientar que, conforme descrito anteriormente, o interior das areas
especiais foi considerado automaticamente como potencial “Muito Baixo ou
Interditado”. O resultado é apresentado na Figura 18.
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Figura 18: Areas potencialmente favoraveis para a implantaco de unidades de
destinacao final de residuos sdlidos.

O mapa apresenta predominéncia de areas com potencial muito baixo ou
interditado, sobretudo nas imedia¢des das regides metropolitanas do estado. Dentre 0s
parametros restritivos que justificam esse resultado pode-se citar 0 necessario
distanciamento de aerédromos (13 a 20 km) e de areas urbanas (2 km). Outro
parametro importante, que contribuiu para a predominancia dessa classe, é a
existéncia de grandes unidades de conservacao, automaticamente consideradas como
areas interditadas. O Quadro 15, a seguir, apresenta a pontuacao e classificacdo da
area, sua dimensdo em quildmetros quadrados e respectivo percentual em relacdo a
area total.
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Quadro 15: Célculo das areas do mapa classificado.

Pontuac&o Classificacdo Area (km?2) Area (%)

Muito Baixo ou 0
0 Interditado 95.744 48%

1a40 Baixo 22.140 11%

41 a 60 Regular 32.155 16%

61 a 80 Alto 47.723 24%

81 a 100 Muito Alto 1.553 1%

Total 199.315 100%

Fonte: Engebio (2015) adaptado por Consércio Envex-Engebio, 2017.

Destaca-se que a Regido 20 é classificada predominantemente com potencial
“Muito Baixo ou Interditado”, o que pode indicar dificuldades para localizagao de areas
adequadas para implantacdo de unidades de disposicao final de residuos sélidos. As
Regides 5, 7 e 14 também possuem alto indice de area classificada como potencial
“Muito Baixo ou Interditado”. Apesar disso, todas as regides apresentam porgdes de
areas classificadas com potencial “Regular” e “Alto”. Nesse quesito, destacam-se as
Regides 8, 9, 10 e 17, que possuem muitas areas classificadas com potencial “Alto”. O
potencial “Muito Alto” € a classe menos disponivel no mapa, estando mais presente nas
Regides 12, 17, 18 e 19.

2.7.5. Relagdo com estudo “Pré-Selecéo de Areas para Instalagdo de Novos
Aterros Sanitarios na Regido Metropolitana de Curitiba (2005)”

O estudo “Pré-selecédo de areas para instalacdo de novos aterros sanitarios na
Regiao Metropolitana de Curitiba”, de 2005, teve como objetivo pré-selecionar areas
para instalacdo de aterros sanitarios na Regido Metropolitana de Curitiba, com
definicAo dos critérios para andlise do meio fisico e priorizacdo de areas para
substituicdo do Aterro Sanitario da Caximba, que estava, na época, em vias de
encerramento. Esse estudo foi desenvolvido pela Mineropar (atual Instituto de Terras,
Cartografia e Geologia do Parana — ITCG), em parceria técnica com a Coordenacgéo da
Regido Metropolitana de Curitiba — COMEC, em convénio de prestacdo de servigcos

técnicos com o Instituto Ambiental do Parana — IAP.
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E preciso salientar que o objetivo do referido estudo da Mineropar e o estudo
elaborado para PERS/PR sao diferentes, apesar de utilizarem uma logica muito
semelhante. Enquanto o estudo da Mineropar buscou levantar informacdes em escala
regional para pré-selecéo de terrenos para implantacéo de aterro sanitario para a RMC,
0 estudo elaborado para o PERS/PR levantou informacfes de escala maior e estadual
como base para a avaliacdo das &reas potenciais para implantacdo de unidades de
disposicéo final de residuos sélidos. Dessa forma, torna-se evidente que o estudo
elaborado com informac@es de localizacdo regional, pela Mineropar, € mais detalhado

gue o estudo elaborado para o PERS/PR.

Além das diferencas no objetivo de cada estudo, cabe ressaltar algumas
diferencas metodoldgicas pontuais. Dentre as mais importantes, destaca-se que a
Mineropar fez sondagens e inspecdes de campo, atividades que ndo podem ser
realizadas em estudos de macrolocalizacdo, como os desenvolvidos pela equipe do
PERS/PR. Alguns critérios para avaliagdo das areas também sao diferentes entre os
estudos; por exemplo, enquanto o estudo da Mineropar considerou uma distancia
minima de 500 metros de nudcleos urbanos, o estudo elaborado para o PERS/PR
considerou um critério mais restritivo, com distanciamento de 2 km de nucleos urbanos.
Outro critério importante a destacar € o de distanciamento de aer6dromos; enquanto o
estudo da Mineropar ndo considerou distanciamento minimo para locacdo de unidade
de disposicéo final, o estudo elaborado para o PERS/PR considerou um distanciamento
minimo de 13 a 20 km, conforme apresentado na metodologia atendendo a Lei Federal
n® 12.725/12.

Conclui-se que a Mineropar elaborou um estudo de microlocalizagdo, com dados
detalhados e trabalho de campo, visando a pré-selecdo de terrenos especificos em
torno da Regido Metropolitana de Curitiba. Ja o estudo elaborado para o PERS/PR teve
como objetivo indicar, em uma escala de macrolocalizacdo, areas com potencial para
implantagéo de unidades de disposicéo final de residuos solidos no estado. Ambos os
estudos utilizam a l6gica e os critérios semelhantes para chegarem aos seus
resultados, com a realizagdo do cruzamento de informagdes georreferenciadas
disponiveis e relevantes para a localizacdo de areas de disposicao final. Apesar disso,
apresentam diferencas pontuais na metodologia e l6gica empregadas e nos critérios de

avaliacao.
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3. CARACTERIZACAO SOCIECONOMICA

Localizado na regido Sul do Brasil, o estado do Parana conta com uma extensao
territorial de 199.307 km?, faz divisa com os estados de Mato Grosso do Sul, S&o Paulo
e Santa Catarina, fronteira com a Argentina e o Paraguai e limite com o Oceano
Atlantico. O Parana abriga 399 municipios, sendo Curitiba a capital e 0 municipio mais

populoso da regido Sul.

Os municipios paranaenses estdo distribuidos em dez (10) mesorregides
geograficas: Noroeste, Centro Ocidental, Norte Central, Norte Pioneiro, Centro Oriental,
Oeste, Sudoeste, Centro-Sul, Sudeste e Metropolitana de Curitiba. Definidas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em 1976, com base na estrutura
produtiva, as mesorregides paranaenses apresentam caracteristicas heterogéneas no
que diz respeito aos arranjos populacionais, as dindmicas de crescimento e aos

aspectos socioecondmicos. (IPARDES, 2004)

Atualmente o Parana conta com oito (08) Regibes Metropolitanas - RMs
estabelecidas por legislacdo e constituidas por agrupamentos de municipios limitrofes
e com integracdo socioeconémica a um municipio de grande porte, quais sejam: de
Curitiba, de Apucarana, de Campo Mourdo, de Cascavel, de Londrina, de Maringéa, de
Toledo e de Umuarama. (IPARDES, 2017)

3.1.0rganizacéo Territorial

O Parana pode ser dividido ou regionalizado por diferentes abordagens
metodoldgicas e a partir de diversas referéncias institucionais sejam elas nacionais ou
estaduais. Entre as mais relevantes destacam-se as Mesorregides e Microrregides do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, as Regides Administrativas — RAS,
da Secretaria do Desenvolvimento Urbano - SEDU do Estado, as Regifes
Metropolitanas — RMs, dos principais centros urbanos regionais, as Associacdes de
Municipios e para o contexto do PERS/PR, as vinte (20) regides do PRGIRSU/PR.
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3.1.1. Mesorregides e Microrregides

Os municipios paranaenses estdo distribuidos em dez (10) mesorregides
geograficas: Noroeste, Centro Ocidental, Norte Central, Norte Pioneiro, Centro Oriental,
Oeste, Sudoeste, Centro-Sul, Sudeste e Metropolitana de Curitiba. Definidas em 1976,
pelo IBGE, com base na estrutura produtiva, as mesorregibes paranaenses
apresentam caracteristicas heterogéneas no que diz respeito aos arranjos
populacionais, as dinamicas de crescimento e aos aspectos socioecondémicos.
(IPARDES, 2004)

Além das Mesorregides, um outro recorte de maior estreitamento regional sdo as
Microrregides, que consistem em agrupamentos de municipios limitrofes que tém como
finalidade constitucional integrar a organizacdo, o planejamento e a execucado de
funcBes publicas de interesse comum. No entanto, o termo é mais conhecido em
funcdo de seu uso préatico pelo IBGE para fins estatisticos e regionais, que tentam
demonstrar similaridades econdmicas e sociais. No Parand, existem atualmente trinta e
nove (39) microrregides, cujos nomes se referem normalmente ao municipio de maior

expressdo econbmica e demografica pertencente a cada microrregiao.

A Figura 19 apresenta as Mesorregifes do Parana e suas Microrregifes. Nos
préximos itens da caracterizacdo socioecondémica outros indicadores serdo analisados

e representados tendo como base as mesorregiées do estado.
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MESORREGIOES DO PARANA

@ 1 Noroeste

() 2 Centro Ocidental

3 Norte Central

@ 4 Norte Pioneiro

() 5 Centro Oriental

| 6 Qeste

() 7 Sudoeste

@ 8 Centro-Sul

@ 9 Sudeste

@9 10 Metrop. de Curitiba

POPULAGAO 2010

MESORREGIAO TOTAL URBANAY% URB
Noroeste 678.319 | 565.721 | 83%
Centro Ocidental | 334.125 | 268.168 | 80%

Norte Central | 2.037.183 |1.866.574

Norte Pioneiro | 546.224 | 436.958 | 80%
Centro Oriental | 689.279 | 583.792 | 85%
Oeste 1.219.558 [1.044.091| 86%
Sudoeste 497.127 | 345.882
Centro-Sul 544.190 | 365.030
Sudeste 404.779 | 237.119

Metr. de Curitiba | 3.493.742 [3.199.357

[ TOoTAL  [10.444.526]8.912.692] 85% |

MICRORREGIOES DO PARANA

() 1 Paranavai @ 14 Assai @D 27 Pato Branco Realizagio

@@ 2 Umuarama @B 15 Cornélio Procopio (@ 28 Pitanga o SR E D
@ 3 Cianorte @ 16 Jacarezinho () 29 Guarapuava Engetio Engenhria & Meio Ambiente
@B 4 Goioeré @ 17 Ibaiti @ 30 Palmas Fonte de Dados:
() 5Campo Mourzdo @ 18 Wenceslau Braz 31 Prudentépolis e BGE 0
@9 6 Astorga () 19 Telémaco Borba @ 32 Irati Relevo: Embrapa

@9 7 Porecatu @9 20 Jaguariaiva (@ 33 Unigo da Vitdria P By
8 Florai (") 21 Ponta Grossa (0 34 Sao Mateus Do Su| S —km
@ 9 Maringa @ 22 Toledo (™7 35 Cerro Azul

@ 10 Apucarana @@ 23 Cascavel (7 36 Lapa

@ 11 Londrina () 24 Foz Do Iguagu () 37 Curitiba

@ 12 Faxinal @ 25 Capanema (@ 38 Paranagua

() 13 Ivaipora @D 26 Francisco Beltrdo (@ 39 Rio Negro PERS PR

Figura 19: Mesorregides e Microrregides do Parana.
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3.1.2. Regifes Administrativas do Estado do Parana

As RAs do estado do Parana foram instituidas pelos Decretos Estaduais n°
2441/88, n° 5.366/89 e n° 7.656/10, pelas Leis Estaduais n° 13.566/02, n° 13.636/02, n°®
12.942/00, n° 12.612/99, n° 13.333/01, n° 11.353/96, n° 12.887/00 e n°® 16.662/10 e
pela Lei Complementar n° 49/90. Inicialmente, o Parand foi dividido em dezessete (17)
RAs, mas em decorréncia das diferencas regionais e das particularidades locais, esse
namero foi aumentando, chegando a vinte e duas (22) RAs. Essas regifes instituidas
legalmente pelo Estado, foram criadas com a finalidade de regionalizar a agéo
governamental e seu planejamento, de modo que todos os 6rgdos e entidades da
Administracdo Direta e Indireta, que mantém unidades no interior do estado,

adaptassem sua divisdo regional conforme a divisdo das RAs instituidas.

Cada regiao conta com um polo urbano principal e deve instituir trés (03) acbes
principais: um Nucleo Regional Setorial, um Escritério Regional do Governo e um
Conselho Regional de Administracdo Estadual. As vinte e duas (22) RAs vigentes no
Parand sdo: Paranagua, Curitiba, Ponta Grossa, Jacarezinho, Cornélio Procdpio,
Londrina, Apucarana, Maringa, Paranavai, Umuarama, Campo Mourdo, Cascavel,
Francisco Beltrdo, Pato Branco, Guarapuava, Unido da Vitoria, Irati, Toledo, Ivaipora e

Laranjeiras do Sul, Cianorte e Pitanga.

3.1.3. Regides Metropolitanas

A partir da década de 1970, foram criadas pela Unido, por meio da Lei
Complementar n° 14 de 1973, as oito (08) primeiras RMs, do Brasil: S&do Paulo, Belo
Horizonte, Porto Alegre, Recife, Salvador, Curitiba, Belém e Fortaleza (BRASIL, 1973).
Apos a Constituicdo de 1988 as responsabilidades sobre as regibes metropolitanas
foram repassadas para os estados, incluindo a prerrogativa de instituir novas regioes.
Desse modo, j& em 1998, foram criadas no Parana, a RM de Londrina (Lei
Complementar n° 81, de 17 de junho de 1998) com seis (06) municipios e a RM de

Maringa (Lei Complementar n® 83, de 17 de julho de 1998) com oito (08) municipios.

A partir dos anos 2000, as RMs ja existentes se expandiram com a entrada de
varios outros municipios e novas RMs foram criadas tanto no Parana como em varios
estados do Brasil. A frequente justificativa de facilitar o acesso dos municipios as
politicas publicas e estimular o desenvolvimento homogéneo das cidades visando
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beneficios na area de infraestrutura e comunicagdo, impulsionaram a expansao desse
tipo de recorte regional, muitas vezes justificada por critérios mais politicos do que

legitimamente técnicos (Garson, 2009).

Nesse sentido, no Parana, as RMs existentes passaram a incorporar novos
municipios, inclusive ultrapassando as areas de concentracdo populacional e outras
regides foram criadas, principalmente no ano de 2015. Atualmente o Parana conta com
oito (08) RMs estabelecidas por legislacdo e constituidas por agrupamentos de
municipios limitrofes e com integracdo socioecondmica a um municipio de grande
porte, quais sejam: de Curitiba, de Apucarana, de Campo Mourdo, de Cascavel, de
Londrina, de Maringa, de Toledo e de Umuarama. (IPARDES, 2017). O Quadro 16,

mostra as RMs do Estado, o numero de municipios pertences, a Lei e a data de

criacao.
Quadro 16: Regides Metropolitanas do Parana.

Reglee MenepelliEns Mu’:?cci];os criagélgleiingﬁtuigéo S © 8
RM de Curitiba 29 Lei Complementar n° 14 jun/73
RM de Londrina 25 Lei Complementar n° 81 jun/98
RM de Maringa 26 Lei Complementar n° 83 jul/o8

RM de Umuarama 24 Lei Complementar n° 149 ago/12
RM de Toledo 18 Lei Complementar n® 184 jan/15

RM de Campo Mouréo 25 Lei Complementar n° 185 jan/15

RM de Cacavel 24 Lei Complementar n° 186 jan/15
RM de Apucarana 23 Lei Complementar n° 187 jan/15

Ja a Figura 20, apresenta a distribuicdo das RMs no Parana.
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Figura 20: Regifes Metropolitanas do Parana.

Atualmente, apés a publicacdo da Lei Federal n° 13.089/2015 que instituiu o
Estatuto da Metropole e alterou a Lei Federal n° 10.257/2001, critérios foram
estabelecidos para a criacdo e revisdo das RMs em todo o pais; algumas das regides
existentes correm o risco de perderem o titulo e passarem a ser classificadas como
aglomerados urbanos. O prazo de dois (2) anos para adequacéo termina em 2018 e
varias reunides e oficinas estdo sendo feitas em parceria com a Assembleia Legislativa
do Parana — ALEP e SEDU para discutir o assunto. Entre os critérios apresentados
75
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pelo Estatuto da Metrdpole, destacam-se: a obrigatoriamente por parte das cidades
integrantes em apresentar fun¢des publicas de interesse comum em areas como meio
ambiente, transporte coletivo e uso e ocupacado do solo; a elaboracdo de um Plano de
Desenvolvimento Urbano Integrado (PDUI); o estabelecimento de uma gestdo dos
temas de forma compartilhada por meio de autarquias, como ja ocorre com a RM de
Curitiba por meio da Coordenagcao da Regido Metropolitana de Curitiba — COMEC,

entre outros.

3.1.4. AssociacGes dos Municipios

A Associacdo dos Municipios do Parand — AMP, congrega trezentos e noventa e
nove (399) municipios do Estado e foi fundada em 20 de agosto de 1964. Declarada
como Entidade de Utilidade Publica pela Lei Estadual 5455/66, possui carater privado e
apartidario, filiada & CNM (Confederacdo Nacional dos Municipios), tem como principal
objetivo defender os interesses dos municipios do Parana junto as demais instancias
de Poder. No Parana, existem dezenove (19) associa¢des de municipios que agregam

0s trezentos e noventa e nove (399) municipios do estado (Figura 21).
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1 AMCG 18 | 734.462 11 AMUNOP 19 200.417
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3 AMEPAR 22 | 965.159 13 AMUNPAR 28 260.544
4 AMERIOS 21 | 265.092 14 AMUSEP 30 733.404
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Figura 21: AssociacGes de Municipios no Parana.
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3.1.1. As Regides do Plano da Regionalizacdo da Gestdo Integrada
de Residuos Sélidos Urbanos

Ao realizar o trabalho de elaboracdo do PERS/PR, as regifes propostas pelo
Plano de Regionalizacdo da Gestdo Integrada de Residuos Soélidos Urbanos —
PRGIRSU/PR, foram consideradas relevantes, visto que tais regifes foram propostas,
entre outros objetivos, para atender as metas do PLANARES e da Politica Estadual de
Residuos Sdlidos do Parana. A proposta das regifes foi elaborada considerando
aspectos fisicos, econdmicos e politico institucionais no ambito estadual, como as
faixas de populacdo dos municipios, as distancias das cidades aos centros de massa,
as associacdo de municipios, a existéncia e a abrangéncia de consorcios

intermunicipais, os aspectos do relevo, os acessos rodoviarios e fluviais, etc.

Depois de discutida em oficinas regionais e complementadas por avaliagcdes da
coordenacao do Plano, a proposta foi consolidada com o Parana dividido em vinte (20)
regides (Figura 22): Umuarama, Paranavai, Maringa, Apucarana, Londrina, Cornélio
Procépio, Jacarezinho, Toledo, Cascavel, Campo Mouréo, Ivaipora, Telémaco Borba,
Ponta Grossa, Foz do Iguagu, Francisco Beltrdo, Pato Branco, Guarapuava, Irati,

Curitiba e Paranagua.

A partir da proposicéo das vinte (20) regides para a Gestdo de Residuos Soélidos
do estado do Parand, uma das acfes instituidas foi a formacdo do Grupo R-20,
composto por técnicos e secretarios municipais das vinte (20) regiées que foram
definidas no PRGIRSU/PR. Esses representantes ao se reunirem bimestralmente, com
a presidéncia da Coordenadoria de Residuos Sélidos, da SEMA/PR, tem por objetivo
contribuir e orientar a gestdo associada dos municipios paranaenses na implementacao
da politica nacional e estadual de residuos sélidos; bem como servir de instrumento de
governanca para os técnicos do Estado. No entanto, destaca-se que a subdivisdo

sugere uma proposta para a formagéo de consorcios, porém ela ndo € obrigatoria.

O Grupo R-20 foi instituido pelo Decreto Estadual n° 8.656 de 5 de agosto de
2013 e regulamentado pela Resolugcdo SEMA/PR n° 70/2015; faz parte da organizacao

do Programa Estadual Parana Sem Lixdes que € coordenado pela SEMA/PR.
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Figura 22: 20 Regides propostas pelo PRGIRSU.

A Figura 23 compara as vinte (20) regides do PRGIRSU com as Regifes
Administrativas do Parana, com as Regides Metropolitanas e com a abrangéncia das
Associacfes de Municipios do Parana e mostra as principais diferencas espaciais de

cada comparacao.
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20 REGIOES PRGIRSU X
REGIOES ADMINISTRATIVAS

Regides com Maior Discordancia:

1,3,4,11,12,14,18

20 REGIOES PRGIRSU X
REGIOES METROPOLITANAS

Regides com Maior Discordancia:
1,3,4,5,6, 810,14, 11,

20 REGIOES PRGIRSU X
ASSOCIAGOES DE MUNICIPIOS

Regides de Maior Discordancia:
2,4,5,6,9,10,11e 17

Figura 23: Comparacgéo das 20 Regifes do PRGIRSU, RMs e Associagdes de Municipios.

Ressalta-se que a discrepancia das vinte (20) regibes do PRGIRSU com as
organizacdes territorias ja existentes pode gerar dificuldades na efetivacdo da gestéo
associada/consorciada de residuos proposta no PRGIRSU, uma vez que as regides ja

estabelecidas possuem ou devem estabelecer planejamento de acbes conjuntas.
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3.2.Dinamica Demogréafica

Estudar a dindmica demografica e realizar a projecdo de crescimento
populacional do Estado nos horizontes de tempo do PERS/PR servirA para uma
estimativa de geracdo de residuos sélidos e auxiliard na construcdo de cenarios,
conforme Lei 12.305/2010.

De acordo com o ultimo Censo Demografico realizado pelo IBGE, em 2010, o
Parana abrigava 10.444.526 habitantes, ou seja, 5,5% da populacéo brasileira (IBGE,
2010a).

Segundo as estimativas populacionais, em 2016 o estado j4& contava com
11.242.720 habitantes, o que representa um acréscimo de quase 8% no contingente
populacional e uma taxa geométrica de crescimento da populacdo (TGC) de 1,23% ao
ano - a.a., no periodo 2010/2016. Essa TGC supera a registrada no ultimo periodo
censitario, entre 2000 e 2010, que figurou 0,89% a.a. (IBGE, 2000, 2010a, 2016).

Conforme apresentado no Quadro 17 e ilustrado na Figura 24, a capital
paranaense se destaca dentre 0s municipios mais populosos, com aproximadamente 2
milhdes de habitantes, seguida de Londrina 553 mil, Maringa (403 mil), Ponta Grossa
(341 mil), Cascavel (316 mil), S&do José dos Pinhais (302 mil), Foz do Iguagu (263 mil) e
Colombo (234 mil). A esses somam-se Guarapuava, Paranagud, Araucaria, Toledo,
Apucarana, Pinhais, Campo Largo, Arapongas, Almirante Tamandaré, Umuarama,
Piraquara e Cambé, totalizando vinte (20) municipios (5% do total) classificados de
grande porte (acima de 100 mil habitantes) no estado (IBGE, 2016).

Os municipios de médio porte (entre 50 e 100 mil habitantes) totalizam quinze
(15) ou seja, 3,8% do total: Fazenda Rio Grande, Campo Mourdo, Sarandi, Francisco
Beltrdo, Paranavai, Pato Branco, Cianorte, Telémaco Borba, Castro, Rolandia, Irati,
Unido da Vitoria, Ibipord, Prudentopolis e Marechal Candido Rondon. Ja os demais
trezentos e sessenta e quatro (364) municipios paranaenses (91,2% do total) sdo de

pequeno porte, até 50 mil habitantes (IBGE, 2016).

Tal como ilustrado na Figura 24, as TGC referentes ao periodo 2010/2016
evidenciam acréscimos populacionais significativos e superiores aos da meédia
municipal e do conjunto do Parana em cinquenta e nove (59) municipios do estado

(14,8% do total). De acordo com os dados do Quadro 18, dentre 0os municipios com
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maiores incrementos no contingente populacional, sobressaem-se Tunas do Parana
(3,67% a.a.) e Pontal do Parana (2,93% a.a.); ambos na mesorregido Metropolitana de
Curitiba.

Por outro lado, cinquenta e oito (58) municipios paranaenses (14,5% do total) se
destacam com as menores TGC no referido periodo, especialmente Altamira do Parana
(-5,11% a.a.), na mesorregidao Centro Ocidental.

Vale ressaltar que as estimativas populacionais de 2016 apontam perdas de
populacdo, em relacdo a 2010, em oitenta e nove (89) municipios, o0os quais
correspondem a mais de 20% dos municipios do estado (IBGE, 2010a, 2016).

Quadro 17: Quantidade de municipios, por faixa populacional, do estado do Parana - 2010.

Faixa populacional N° Total %

Até 5 mil habitantes 98 24,6

Entre 5 mil e 10 mil habitantes 105 26,3

Entre 10 mil e 30 mil habitantes 136 34,1
Entre 30 mil e 50 mil habitantes 28 7,0
Entre 50 mil e 100 mil habitantes 14 3,5
Entre 100 mil e 300 mil habitantes 14 3,5
Acima de 300 mil habitantes 4 1,0

Fonte: IBGE (2010a).
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Quadro 18: Taxa geométrica de crescimento da populacao (TGC) do estado do Parana, média
municipal e maiores e menores indices - 2010/2016.

Unidade TGC 2010/2016 (% a.a.)
ESTADO DO PARANA 1,23
Média municipal 0,64

MAIORES
Tunas do Parana 3,67
Pontal do Parana 2,93
Maua da Serra 2,42
Itaipulandia 2,41
Cafelandia 2,39
Fazenda Rio Grande 2,32
Sao José dos Pinhais 2,30
Carambei 2,28
Piraquara 2,19
Mandirituba 2,18
MENORES
Lidiandpolis -1,10
Brasilandia do Sul -1,17
Manfrinopolis -1,21
Salgado Filho -1,29
Corumbatai do Sul -1,38
Janiopolis -1,39
Itatna do Sul -1,42
Nova Tebas -1,78
Nova Cantu -2,27
Altamira do Parana -5,11
Fonte: IBGE (2010a, 2016).
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Figura 24: Populacéo residente de 2016 e destaque das maiores e menores taxas
geométricas de crescimento da populacao (TGC) no periodo 2010/2016 dos municipios

do Parana.

Fonte: IBGE (2010a, 2016).

Ainda com relacéo a dinamica de crescimento populacional paranaense, embora

os fluxos migratérios tenham sido mais intensos ao longo da segunda metade do

século XX, a migracdo mantém um papel significativo no estado. Conforme

apresentado no Quadro 19, mais de 45% da populagdo paranaense ndo € natural do

municipio em que reside. Nesse caso também se destaca Pontal do Parana, com mais

de 80% de seus habitantes naturais de outros municipios.
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Quadro 19: Proporcao da populagéo nao natural do municipio residente do estado do Parand,
média municipal e maiores e menores indices - 2010.

R S it e
ESTADO DO PARANA 46,2
Média municipal 47,5

MAIORES
Pontal do Parana 83,6
Matinhos 76,4
Ibema 75,6
Santa Tereza do Oeste 73,4
[racema do Oeste 73,3
Itaipulandia 72,9
Cafezal do Sul 71,4
Ramilandia 71,2
Diamante D'Oeste 70,8
Brasilandia do Sul 70,6
MENORES
Ivai 17,9
Rio Azul 17,5
Rio Branco do Sul 17,3
Prudentopolis 15,6
Cruz Machado 15,1
Guaragquecaba 14,8
S&0 Joao do Triunfo 13,3
Fernandes Pinheiro 12,9
Doutor Ulysses 11,5
Cerro Azul 11,3
Fonte: IBGE (2010a).
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No que diz respeito a distribuicdo no territério, segundo o ultimo Censo
Demogréfico, aproximadamente 85% da populacdo do Parana reside em areas
urbanizadas. Conforme ilustrado na Figura 25, as porcdes norte e oeste do estado
concentram grande parte dos municipios com maiores graus de urbanizacao
registrados em 2010. N&o obstante, os maiores indices estdo na mesorregido

Metropolitana de Curitiba: na capital paranaense (100%), em Pinhais (100%) e em
Matinhos (99,4%) (IBGE, 2010a).

Também na mesorregido Metropolitana de Curitiba esta o maior incremento no
grau de urbanizacdo registrado no periodo 2000/2010, de 66,4 pontos percentuais -
p.p., em Campo Magro, cujo indice passou de 12,3% para 78,7% (IBGE, 2000, 2010a).
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Figura 25: Grau de urbanizacdo de 2010 e destaque das maiores e menores variacées do
indice no periodo 2000/2010 dos municipios do Parana.
Fonte: IBGE (2000, 2010a).

hY

Com relacdo a distribuicdo populacional por grupos de idade, os dados
demonstram a significativa queda na razdo de dependéncia (RD) ocorrida entre o0s
anos de 2000 e 2010 no Parana. A RD consiste na relacao entre a populacéo definida
como economicamente dependente — 0os menores de 15 anos de idade e os maiores de
65 anos e a populacédo definida como potencialmente ativa — as pessoas com idade
entre quinze (15) e sessenta e quatro (64) anos. Assim, elevados valores de RD
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indicam um maior contingente de dependentes que a populacdo em idade produtiva
deve sustentar, o que significa maiores demandas por politicas publicas, especialmente

nas areas de educacao e saude.

Em 2000, o Parana apresentava uma RD de 51, que equivale a dizer que para
cada grupo de 100 pessoas havia potencialmente cerca de 51 dependentes. J& em
2010 a RD do estado caiu para 41,8 (IBGE, 2000, 2010a).

Essa variacdo na RD esta relacionada, principalmente, a queda da taxa de
fecundidade (numero médio de filhos por mulher), forte tendéncia brasileira e mundial,
e a consequente elevacao da populacdo de quinze (15) a sessenta e quatro (64) anos,
a populacédo potencialmente ativa. No Parana, a proporcdo da populagdo com menos
de 15 anos diminuiu 5,8 p.p., passando de 28,7%, em 2000, para 22,9% em 2010. No
mesmo periodo, a variacdo da populacédo potencialmente ativa foi de 1,4 p.p. positivos,
passando de 4,8% para 6,2% (IBGE, 2000, 2010a).

O Gréfico 1 ilustra as transformacdes na estrutura etdria da populacao
paranaense por meio das piramides etarias do estado. Nota-se o alargamento dos
topos e, principalmente, dos meios das piramides, o que evidencia o paulatino

envelhecimento da populagéo e a diminui¢cdo da RD.

Também se observa uma construcao na base da piramide em funcdo da queda
da taxa de fecundidade. De acordo com os dados apresentados no Atlas do
Desenvolvimento Humano do Brasil (PNUD/IPEA/FJP, 2013), entre os anos de 2000 e
2010 a taxa de fecundidade total do Parana reduziu cerca de 17%, passando de 2,3
para 1,9 filhos por mulher.
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Gréfico 1: Piramides etérias, por sexo, do estado do Parana - 2000, 2010.
Fonte: IBGE (2000, 2010a).

3.3.indice Ipardes de Desenvolvimento Municipal - IPDM

Elaborado pelo Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social -
IPARDES, o indice Ipardes de Desenvolvimento Municipal - IPDM é uma medida do
desempenho da gestdo e acdes publicas dos municipios paranaenses, considerando,
com igual ponderagéo, trés (03) principais dimensdes de desenvolvimento econdémico e
social: salde, renda e educacao®.

Tanto o indice geral como os de suas dimensdes (saude, renda e educac¢éao)
apresentam valores que variam entre 0 a 1; quanto mais proximo de 1, maior o nivel de
desempenho do municipio em relagcdo ao indicador. De acordo com a metodologia do
IPDM, valores superiores a 0,8000 sé&o de alto desempenho, valores entre 0,6000 e
0,8000 séo de médio desempenho, valores entre 0,4000 e 0,6000 sdo de médio-baixo
desempenho e, por fim, valores inferiores a 0,4000 sdo de baixo desempenho
(IPARDES, 2012).

Conforme ilustrado na Figura 26 e apontado no Quadro 20, trezentos e
cinquenta e quatro (354) municipios (88,7% do total) apresentaram um IPDM geral

considerado de médio desempenho em 2014; a média municipal equivaleu a 0,7205.

® O IPDM é resultado da adequacdo da metodologia do indice Firjan de Desenvolvimento Municipal
(IFDM), indice criado pelo Sistema FIRJAN, que avalia o desenvolvimento socioecondmico dos
municipios brasileiros. Através da incorporacdo de novos indicadores, o IPDM foi elaborado com o
objetivo de compreender a realidade econdmica e social dos municipios no contexto do estado do

Parana. (IPARDES, 2012)
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indices de alto desempenho foram registrados em trinta e sete (37) municipios (9,3%
do total), dos quais destaca-se a capital do estado, com um IPDM geral de 0,8811
(IPARDES, 2014).

Assim como nos anos anteriores mais recentes, em 2014 nenhum municipio
apresentou indice geral de baixo desempenho. Os menores IPDM figuraram entre
0,5000 e 0,6000, considerados de médio-baixo desempenho, e foram registrados em
oito (08) municipios (2% do total): em Doutor Ulysses, Itaperucu, Cerro Azul e
Guaraquecaba, na mesorregido Metropolitana de Curitiba, em Nova Laranjeiras, na
mesorregido Centro-Sul, em Ramilandia, na mesorregiao Oeste, em Candido de Abreu,
na mesorregido Norte Central, e em Ivai, na mesorregido Sudeste (IPARDES, 2014).

De um modo geral, o0s municipios paranaenses apresentaram evolu¢cdes muito
positivas entre os anos de 2005 e 2014. Tal como ilustrado na Figura 26, as variacfes
nos valores do IPDM geral no referido periodo evidenciam aumentos de desempenho
significativos e superiores aos da média municipal em quarenta e nove (49) municipios
(12,3% do total). Desses, sobressaem Laranjal, nha mesorregido Centro-Sul, e Doutor
Ulysses, na mesorregido Metropolitana de Curitiba, que apresentavam IPDM de baixo
desempenho em 2005, e em 2014 registraram indices de médio-baixo desempenho
(IPARDES, 2005, 2014).

Por outro lado, cinquenta (50) municipios (12,5% do total) se destacaram com as
menores variacdes de IPDM no referido periodo. Ainda assim, apenas nove (09) (2,3%
do total) registraram queda no indice: Amapora e Maria Helena, na mesorregiao
Noroeste, Lobato, Uniflor e Sdo Jorge do Ivai, na mesorregidao Norte Central, Fénix e
Quinta do Sol, na mesorregido Centro Ocidental, Sdo Pedro do Parana, na
mesorregido Noroeste, e Porto Vitdria, na mesorregido Sudeste (IPARDES, 2005,
2014).

Conforme ilustrado na Figura 26, quando analisados separadamente, as
dimensdes do IPDM (saude, renda e educacao) refletem situacdes socioecondémicas

com diferentes desempenhos no estado.

Tal como em 2005, em 2014 o indice da dimenséo renda foi 0 mais baixo na
composicdo do IPDM dos municipios paranaenses; a média municipal equivaleu a

0,5358, considerada de desempenho médio-baixo, com duzentos e ointenta e seis
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(286) municipios (71,7% do total) nessa classificacdo. Por outro lado, o maior indice
continua sendo o da dimensédo saude, que registrou uma média municipal de 0,8299
em 2014, considerada de alto desempenho, com duzentos e oitenta e quatro (284)
municipios (71,2% do total) nessa classificacdo. Ja a média municipal do indice da
dimenséao educacao figurou 0,7957 em 2014, considerada de desempenho médio, com
cento e oitenta e seis (186) municipios (46,6% do total) nessa classificacdo (IPARDES,
2005, 2014).

No que se refere a evolucdo dos indices entre os anos 2005 e 2014,
considerando as variagcbes médias municipais, o indice da dimensdo educacdo
apresentou a melhor variacdo no periodo, de aproximadamente 25%. Ja as variacdes
dos indices das dimensdes renda e educacao equivaleram a cerca de 13% (IPARDES,
2005, 2014).

Quadro 20: indice Ipardes de Desenvolvimento Municipal (IPDM) da média municipal e maiores
e menores indices - 2014.

Unidade IPDM - 2014

Média municipal 0,7205
MAIORES

Curitiba 0,8811

Douradina 0,8578

Palotina 0,8554

Maringa 0,8521

Toledo 0,8514

Pato Branco 0,8491

Entre Rios do Oeste 0,8463

Saudade do Iguacu 0,8415

Cascavel 0,8383

Marechal Candido Rondon 0,8369
MENORES

Sapopema 0,6022

O
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Unidade IPDM - 2014
Antonina 0,6014
Nova Laranjeiras 0,5876
Ramilandia 0,5822
Céandido de Abreu 0,5797
Doutor Ulysses 0,5745
[taperucu 0,5595
Cerro Azul 0,5574
Ivai 0,5504
Guaraguecaba 0,5463

Fonte: IPARDES (2014).
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Figura 26: indice Ipardes de Desenvolvimento Municipal (IPDM), geral e das dimensdes
saude, renda e educacdao, de 2014 e destaque das maiores e menores variacdes dos
indices no periodo 2005/2014 dos municipios do Parana.

Fonte: IPARDES (2005, 2014).
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3.4.Condic0es de Vida

3.4.1. Saude

O acesso aos servicos de saneamento basico esté entre as principais condi¢ées
para garantir a qualidade de vida e promover a saude da populacdo. Um dos grandes
desafios do pais € universalizar 0 acesso a esses servicos, especialmente a rede

coletora de esgoto.

Ainda que os indices do IPDM da dimensé&o salde sejam positivos, o Parana
apresenta grandes déficits de cobertura do servico de rede de esgoto. De acordo com
os dados dos ultimos Censos Demograficos, apesar do aumento de 15,7 p.p. em
relacdo a 2000, a proporcdo de domicilios paranaenses que dispunham de rede de
esgoto em 2010 era baixa, de apenas 53,3%; a meédia municipal de cobertura do
servigo equivaleu a somente 20,5% (IBGE, 2000, 2010a).

Conforme ilustrado na Figura 27, em 2010, duzentos e vinte e quatro (224)
municipios paranaenses (56,1% do total) contavam com menos de 11% de seus
domicilios atendidos por rede de esgoto. Além disso, apenas cinquenta e trés (53)
municipios (13,5% do total) apresentavam uma cobertura superior a registrada pelo
estado (IBGE, 2000, 2010a).
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Figura 27: Proporcao de domicilios particulares permanentes com rede de esgoto ou
pluvial de 2010 e destaque das maiores e menores varia¢cdes do indice no periodo
2000/2010 dos municipios do Parana.

Fonte: IBGE (2000, 2010a).
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3.4.2. Renda

A renda apresenta a menor contribuicdo entre as dimensées que compdem o
IPDM dos municipios do estado. A analise do indice de vulneraveis a pobreza
evidencia esse baixo desempenho, o que revela a presenca de paranaenses em

situacOes de fragilidade e indica demandas socioassistenciais.

De acordo com o Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil, a populacdo
vulneravel a pobreza contempla os individuos com renda domiciliar per capita de até
R$ 255,00 mensais (em agosto de 2010, equivalente a 1/2 salario minimo nessa data).
Apesar da reducdo significativa de 21,5 p.p. em relacdo a 2000, a proporcao de
paranaenses vulneraveis a pobreza em 2010 era consideravel, de 19,7%; o indice da
meédia municipal correspondeu a 28,3%. (PNUD/IPEA/FJP, 2013)

Tal como ilustrado na Figura 28, em 2010, duzentos e cinvo (205) municipios
paranaenses (51,4% do total) contavam com mais de 27% de seus habitantes na
condicdo de vulneraveis a pobreza. Em Doutor Ulysses e Guaraquecaba, na
mesorregido Metropolitana de Curitiba, e em Laranjal, na mesorregido Centro-Sul, esse
indice figurou acima de 60%. Apenas cento e um (101) municipios (25,3% do total)
apresentavam uma proporcao inferior a registrada pelo estado. indices inferiores a 10%
foram registrados somente em Colorado, Florai e Maring4d, na mesorregido Norte
Central, em Cianorte, na mesorregido Noroeste, em Quatro Pontes, na mesorregiao
Oeste, e na capital paranaense (PNUD/IPEA/FJP, 2013).
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Figura 28: Proporgao da populacéo vulneravel a pobreza de 2010 e destaque das maiores
e menores variacdes do indice no periodo 2000/2010 dos municipios do Parana.
Fonte: PNUD/IPEA/FJP (2013).
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3.4.3. Educacéo

De acordo com os indices do IPDM, a area da educacao foi a que apresentou
melhores avancos entre os anos 2005 e 2014. Nao obstante, o estado continua
apresentando elevados indices de baixa escolaridade, como é o caso da proporcao de
jovens entre dezoito (18) e vinte e quatro (24) anos sem ensino fundamental completo.
Apesar da reducdo de 14,7 p.p. em relacdo a 2000, a proporcdo de jovens
paranaenses nesta condicao era significativa em 2010, de 21,4%; o indice da média
municipal correspondeu a 25,4% (PNUD/IPEA/FJP, 2013).

Conforme ilustrado na Figura 29, em 2010, noventa e nove (99) municipios
paranaenses (24,8% do total) contavam com mais de 30% de seus habitantes na faixa
etaria entre dezoito (18) e vinte e quatro (24) anos sem ensino fundamental completo.
Em Doutor Ulysses, Cerro Azul, Tunas do Parana e Guaraguecaba, na mesorregiao
Metropolitana de Curitiba, e em Indcio Martins e Reserva do Iguagu, na mesorregiao

Centro-Sul, este indice figurou acima de 50%.

Apenas centro e trinta e nove (139) municipios (34,8% do total) apresentavam
uma proporcdo inferior & registrada pelo estado. indices inferiores a 10% foram
registrados somente em Miraselva, Ariranha do Ivai e Pato Bragado, na mesorregido
Norte Central, em Entre Rios do Oeste e Quatro Pontes, na mesorregido Oeste e, em
Barra do Jacaré, na mesorregido Norte Pioneiro (PNUD/IPEA/FJP, 2013).
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Figura 29: Proporgéo da populacdo entre 18 e 24 anos sem ensino fundamental completo
de 2010 e destaque das maiores e menores variacdes do indice no periodo 2000/2010
dos municipios do Parana.
Fonte: PNUD/IPEA/FJP (2013).
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3.5.Dinamica Econdmica

O Produto Interno Bruto - PIB corresponde a soma de toda a riqueza (bens,
produtos e servicos) produzida por uma determinada regido em um periodo
determinado de tempo, constituindo um dos principais indicadores de potencial
econdmico.

A economia paranaense é a quinta maior do pais. Em 2012, o PIB do Parana foi
de R$ 255,9 bilhdes, o que correspondeu a 5,8% do PIB brasileiro. Tal como
apresentado no Quadro 21 e ilustrado na Figura 30, notadamente a principal
responsavel por esse montante foi a capital do estado, cujo PIB equivaleu a 23,1% do
PIB paranaense. Em seguida sobressaem as participacdes de Sédo José dos Pinhais,
Araucaria, Londrina, Maringa e Paranagua, cujos indices corresponderam,
respectivamente, a 6%, a 5,2%, a 5%, a 4% e a 3,9%.

Quadro 21: Produto Interno Bruto (PIB) a precos correntes do estado do Parana, média
municipal e maiores indices - 2012.
Unidade PIB a precos cozr(gigtes (Mil reais) -

ESTADO DO PARANA 255.926.608

Média municipal 641.420
MAIORES

Curitiba 59.151.308

Sao José dos Pinhais 15.419.051

Araucéria 13.282.426

Londrina 12.826.470

Maringa 10.246.122

Paranagua 10.007.402

Foz do Iguacu 7.771.320
Ponta Grossa 6.930.451
Cascavel 6.282.718
Pinhais 3.263.104
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Unidade PIB a precos correntes (Mil reais) -
Guarapuava 3.256.233
Toledo 2.785.246
Colombo 2.578.597
Arapongas 2.382.349
Cambé 2.107.340
Campo Largo 1.990.825
Campo Mouréo 1.921.842
Apucarana 1.860.581
Pato Branco 1.833.498
Umuarama 1.756.340
Fonte: IBGE (2012d).
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PIB A PRECOS CORRENTES (MIL REAIS) - 2012
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Figura 30: Produto Interno Bruto (PIB) e valores adicionados brutos (VAB) a precos
correntes da agropecuaria, da industria e dos servicos de 2010 e destaque das maiores e
menores variagdes dos indices no periodo 2003/2012 dos municipios do Parana.

Fonte: IBGE (2003, 2012d).

Entre os anos de 2003 e 2012 a variacdo do PIB do Paran& correspondeu a

133,8% e a da média municipal foi de 129,8%. Conforme ilustrado na Figura 30, as

variacdes nos valores do PIB no referido periodo apontam incrementos significativos e

superiores aos do estado e da média municipal em vinte e trés (23) municipios (5,8%
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do total), os quais registraram indices acima de 222%. J& nove (09) municipios (2,3%
do total) se destacaram com as menores variagoes, inferiores a 40%, sendo que em
Japira, na mesorregido Norte Pioneiro, a variacao foi negativa, de -62%. (IBGE, 2003,
2012d)

O valor adicionado bruto - VAB a prec¢os béasicos do PIB diz respeito ao valor que
a atividade agrega aos bens e servicos consumidos no seu processo produtivo e €
obtido pela diferenca entre o valor da producdo e o consumo intermediario. A
distribuicdo do VAB, segundo os principais setores de atividades, indica o desempenho
da economia.

Conforme apontado no Quadro 22, o VAB do Parana foi de 216,7 bilhdes em
2012, sendo que o da média municipal equivaleu a R$ 543 milhdes. Tal como nos anos
anteriores, em 2012 sobressaiu a participacdo do setor de servigos (setor terciario) na
geracdo de renda interna do estado, cujo indice equivaleu a 66,2%. Em seguida esta a
participagcdo do setor da industria (setor secundario), responsavel por 24,5% do
montante. J4 a participacdo do setor da agropecuaria (setor primario) correspondeu a
9,2% (IBGE, 2012d).

Quadro 22: Valor adicionado bruto (VAB) a precos correntes do estado do Parana, média
municipal e maiores indices - 2012.
Unidade VAB a pregos cgcr)rlezntes (Mil reais) -
ESTADO DO PARANA 216.776.692
Média municipal 543.300
MAIORES

Curitiba 46.910.079

Sao José dos Pinhais 12.253.480

Araucaria 11.468.493

Londrina 10.454.897

Maringa 8.759.301

Foz do Iguacu 7.100.097

Ponta Grossa 6.072.384

Cascavel 5.521.786

Paranagua 4.153.106

Guarapuava 2.900.866

Pinhais 2.782.487
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VAB a precos correntes (Mil reais) -
2012

Toledo 2.509.661
Colombo 2.280.192
Arapongas 2.100.350
Cambeé 1.851.420
Campo Largo 1.746.122
Campo Mouré&o 1.726.098
Apucarana 1.676.694
Umuarama 1.595.058

Pato Branco 1.584.531
Fonte: IBGE (2012d).

Unidade

A analise dos VAB de 2012 segundo os setores de atividades revela diferentes
dindmicas econdmicas no estado, tal como ilustrado na Figura 30. Os maiores VAB da
agropecudria estdo concentrados na mesorregido Centro Oriental, em Castro (R$ 422,7
milhdes), Tibagi (R$ 263,7 milhdes) e Telémaco Borba (R$ 243,5 milhdes), e na
mesorregido Oeste, em Cascavel (R$ 246,9 milhdes) e Toledo (R$ 203,6 milhdes).
Ainda assim, nota-se que no periodo 2003/2012 os maiores incrementos do VAB da
agropecuaria ocorreram na mesorregido Norte Pioneiro, nos municipios de Salto do
Itararé, Siqueira Campos, Pinhaldo, Japira, Figueira e Quatigud, cujas variacées foram
superiores a 300%, bem acima da variacdo da média municipal, que correspondeu a
aproximadamente 80% (IBGE, 2003, 2012d).

Em relacéo a industria, os maiores VAB estdo na mesorregiao Metropolitana de
Curitiba, na capital (R$ 7,9 bilhdes), em S&o José dos Pinhais (R$ 6,1 bilhdes),
Araucéria (R$ 4,5 bilhdes) e Paranagua (R$ 1,2 bilhdes); na mesorregido Oeste, em
Foz do Iguacu (R$ 4,2 bilhdes); na mesorregido Centro Oriental, em Ponta Grossa (R$
1,9 bilhdes); e na mesorregido Norte Central, em Londrina (R$ 1,7 bilhdes) e Maringa.
Quanto a variacdo do VAB da indastria no periodo analisado, destaca-se o expressivo
incremento ocorrido no municipio de Saudade do Iguagu, na mesorregido Sudoeste,
cujo valor passou de R$ 1,6 milhdes, em 2003, para R$ 293,6 milhdes em 2012. De
acordo com o noticiado pelo IPARDES, a economia de Saudade do Iguacu é
fortemente influenciada pelas operacdes da Usina Hidrelétrica (UHE) Salto Santiago,
no rio lguagu, uma das maiores da regiao Sul (IBGE, 2003, 2012d; IPARDES, 2015).
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No que se refere aos servi¢cos, os maiores VAB apresentam-se na mesorregiao
Metropolitana de Curitiba, na capital (R$ 38,9 bilhdes), em Araucéria (R$ 6,8 bilhdes),
Sao José dos Pinhais (R$ 6,0 bilhdes), Paranagua (R$ 2,8 bilhGes) e Pinhais (1,9
bilh6es); na mesorregido Norte Central, em Londrina (R$ 8,4 bilhdes) e Maringa (R$ 7,0
bilhdes); na mesorregido Oeste, em Cascavel (R$ 4,3 bilhdes) e Foz do Iguacu (R$ 2,8
bilhdes); na mesorregido Centro Oriental, em Ponta Grossa (R$ 3,9 bilhdes); e na
mesorregido Centro-Sul, em Guarapuava (R$ 2,0 bilhdes). No Parana o setor de
servicos € 0 que mais sobressaiu em termos de variacdo do VAB no periodo
2003/2012, cujo indice estadual correspondeu a 153%, sendo que a média municipal
foi de quase 160%. Incrementos significativos e superiores aos do estado e da média
municipal foram registrados em quarenta e cinco (45) municipios (11,3% do total), os
quais apresentaram indices acima de 212%. Nas mesorregides Norte Pioneiro e
Noroeste estdo concentrados 0s municipios com 0s maiores incrementos no periodo
analisado: na primeira, Pérola (585,6%) e Indianapolis (407,4%) e, na segunda, Santo
Inécio (405,7%), Ibipora (387,5%) e Rio Branco do Ivai (351,9%) (IBGE, 2003, 2012d).

No que se refere ao PIB per capita (razao entre riqueza produzida e populagéo),
em 2012, o estado do Parana registrou um valor de R$ 27 mil, acima do registrado pelo
conjunto brasileiro, que correspondeu a R$ 24,8 mil. Ndo obstante, o valor da média
municipal paranaense foi de R$ 19,6 mil (IBGE, 2012d).

Conforme ilustrado na Figura 31, cento e cinquenta e sete (157) municipios
(39,3% do total) apresentaram valores inferiores a R$ 15,7 mil. Valores mais
significativos, acima de R$ 40 mil foram registrados em doze (12) municipios (3% do
total): Sdo José dos Pinhais, Araucaria, Balsa Nova, Pién e Quatro Barras, na
mesorregido Metropolitana de Curitiba; Indianépolis e Douradina, na mesorregiao
Noroeste; Capitdo Lednidas Marques e Cafelandia, na mesorregido Oeste; Carambei,
na mesorregidao Centro Oriental; Mangueirinha, na mesorregido Centro-Sul; e Saudade
do Iguacu, na mesorregidao Sudoeste. Em funcdo das operacdes da UHE Salto
Santiago, Saudade do Iguacu apresentou 0 maior PIB per capita do estado, de R$
220,8 mil, muito acima do segundo colocado, Sdo José dos Pinhais, cujo valor
equivaleu a R$ 81,5 mil (IBGE, 2012d; IPARDES, 2015).
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Figura 31: Produto Interno Bruto (PIB) per capita de 2012 e destaque das maiores e
menores variagcdes do indice no periodo 2003/2010 dos municipios do Parana.
Fonte: IBGE (2003, 2012d).
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3.5.1. Setor Primario

No contexto estadual a agropecuaria apresenta 0 menor peso na geracao de
renda interna, respondendo por menos de 10% do montante do VAB do PIB registrado
em 2012. Nao obstante, no caso da média municipal esse indice equivaleu a
aproximadamente 30%. Além disso, € importante ressaltar que a producéo
agropecuaria paranaense compde a agroinddstria, um dos segmentos econdmicos
mais relevantes do estado (IBGE, 2012d).

Conforme ilustrado na Figura 32, em cento e quarenta e cinco (145) municipios
(36,3% do total), distribuidos por todo o estado, o VAB da agropecuéria correspondeu a
mais de 35,3% do VAB total em 2012. Ainda assim, a andlise da variacdo do indice
entre os anos 2003 e 2012 aponta para uma queda no peso do setor na composicao do
PIB. No referido periodo, trezentos e cinquenta e dois (352) municipios (88,2% do total)
registraram variacdes negativas, sendo que em cinquenta (50) (12,5% do total) a queda
foi superior a 17 p.p. (IBGE, 2003, 2012d)

No que se refere a producdo agropecuaria, em 2015 o Parana totalizou R$ 33,6
bilhdes com os cultivos das lavouras (temporéarias e permanentes), R$ 5,4 bilhdes com
as producbes de origem animal e R$ 2,6 bilhdes com a silvicultura (IBGE, 2015a,
2015b, 2015c).

Tal como ilustrado na Figura 32, na producédo agricola se destacam municipios
das mesorregides Centro Oriental (Tibagi e Castro); Oeste (Cascavel e Toledo); e
Centro-Sul (Guarapuava), com valores superiores a R$ 400 milhdes. Na producéo de
origem animal também sobressaem municipios das mesorregides Centro Oriental
(Castro e Carambei) e Oeste (Cascavel, Toledo, e Marechal Candido Rondon), com
valores acima de R$ 90 milhdes. J& na producéo silvicola, com valores superiores a R$
71,8 milhdes, se destacam municipios das mesorregides Sudeste (General Carneiro);
Centro Oriental (Jaguariaiva e Telémaco Borba); e Metropolitana de Curitiba (Cerro
Azul e Lapa) (IBGE, 2015a, 2015b, 2015c).

Cabe mencionar que as cooperativas desempenham um papel importante na
economia da agropecuaria do Parana. De acordo com o noticiado pela Organizacao
das Cooperativas do Parand (OCEPAR), em 2015, as cooperativas do estado

participaram com 56% do PIB da agropecuaria, faturando R$ 60,3 bilhées. Dentre as
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cooperativas presentes no estado, destacam-se: Coamo Agroindustrial Cooperativa
(Campo Mourdo), C.Vale Cooperativa Agroindustrial (Palotina), Lar Cooperativa
Agroindustrial (Medianeira), Cocamar Cooperativa Agroindustrial (Maringa), Integrada
Cooperativa  Agroindustrial ~ (Londrina), = Cooperativa  Agraria  Agroindustrial
(Guarapuava), Batavo Cooperativa Agroindustrial (Carambei) e Castrolanda
Cooperativa Agroindustrial (Castro) (OCEPAR, 2016).
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VAB AGROPEC. EM RELAGAO AO VAT* - 2012
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Figura 32: Proporcéao do valor adicionado bruto (VAB) a precos correntes da
agropecuaria em relacéo ao valor adicionado total de 2012 e destaque das maiores e
menores varia¢cdes do indice no periodo 2003/2012, valores das produc¢des de origem
animal, agricola e silvicola de 2015 e destaque das maiores e menores variagdes dos

indices no periodo 2005/2015, dos municipios do Parana.
Fonte: IBGE (2003, 2005a, 2005b, 2005c, 2012d, 2015a, 2015b, 2015c).

Os cultivos agricolas de maior representatividade no Parana séo a soja, o milho,
a cana-de-acucar, o trigo, o feijdo, o fumo, a batata-inglesa e a mandioca.

Notadamente a soja é o produto de maior destaque, responsavel por quase 50% do
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valor total da producéo agricola do estado em 2015, sendo voltada também para o
mercado internacional. Em seguida, sobressaem as participacdes das producdes de
milho (16,5%), cana-de-acgucar (7,7%) e trigo (5,8%) (IBGE, 2015b).

Conforme apresentado no Grafico 2, a soja, o milho e, principalmente, a cana-
de-acucar foram responsaveis pelas maiores quantidades produzidas ao longo da
tltima década analisada, entre os anos de 2005 e 2015.
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Gréfico 2: Evolucao das principais produc¢des agricolas do estado do Paranéa - 2005 a
Fonte: IBGE (2005b, 2006b, 2007b, 2008b, 233332010@ 2011b, 2012b, 2013b, 2014b, 2015b).

O Grafico 3 apresenta a evolucao dos principais cultivos agricolas do Parana no
periodo 2005/2015 segundo o0s municipios maiores produtores. Dentre esses
municipios destacam-se, em mais de um produto, Cascavel e Toledo, na mesorregiao
Oeste; Castro e Tibagi, na mesorregidao Centro Oriental; Cianorte, na mesorregiao

Noroeste; e Prudentdpolis, na mesorregido Sudeste.
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Grafico 3: Evolucao das principais produc¢des agricolas dos municipios maiores
produtores - 2005 a 2015.
Fonte: IBGE (2005b, 2006b, 2007b, 2008b, 2009b, 2010c, 2011b, 2012b, 2013b, 2014b, 2015b).
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No que se refere a pecuaria, em 2015 o Parana totalizou um efetivo de 9,3
milhdes de bovinos, 7,1 milhdes de suinos e 324 milhdes de galindceos. Conforme
apresentado no Gréfico 4, no periodo 2005/2015 o rebanho galinAceo do estado
cresceu significativamente, quase 90%. Ja o rebanho suino apresentou uma queda de
8% (IBGE, 2005a, 2015a).
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Grafico 4: Evolucado dos rebanhos bovino, suino e galinaceo do estado do Parana - 2005
a 2015.
Fonte: IBGE (2005a, 2006a, 2007a, 2008a, 2009a, 2010b, 2011a, 2012a, 2013a, 20144, 2015a).
O Gréfico 5 apresenta a evolucdo dos rebanhos bovino, suino e galinaceo do
Parana no periodo 2005/2015, segundo 0s municipios maiores produtores. Nesse caso

também se destaca o municipio de Toledo, na mesorregido Oeste.
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Gréfico 5: Evolucao dos rebanhos bovino, suino e galinaceo dos municipios maiores
produtores - 2005 a 2015.
Fonte: IBGE (2005a, 2006a, 2007a, 2008a, 2009a, 2010b, 20114, 2012a, 2013a, 2014a, 2015a).

As producdes silvicolas de maior representatividade no Parana sdo a madeira
em tora, a lenha e o carvao vegetal. Somente a madeira em tora foi responsavel por
quase 75% do valor total da producao silvicola do estado em 2015. Em seguida, esta a
participacdo da producdo de lenha, com um indice de 23,9%. Ja a participagdo da
producao de carvao vegetal equivaleu a 1,1% (IBGE, 2015c).
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Conforme apresentado no Gréfico 6, a madeira em tora também se destaca em
quantidade produzida. Ao longo do periodo 2005/2015, a produ¢édo de madeira em tora

rendeu anualmente mais de 22 milhdes de metros cubicos.

Vale notar que a producao de lenha tem aumentado significativamente, sendo
que em 2015 a quantidade produzida equivaleu a quase o dobro da registrada em
2005. Por outro lado, a quantidade produzida de carvdo diminuiu quase 40% no

periodo analisado.
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Grafico 6: Evolucdo das principais produc¢des silvicolas do estado do Parana - 2005 a
2015.
Fonte: IBGE (2005c, 2006c, 2007c, 2008c, 2009¢, 2010d, 2011c, 2012c, 2013c, 2014c, 2015c).
O Grafico 7 apresenta a evolucao dos principais cultivos silvicolas do Parana no
periodo 2005/2015, segundo 0s municipios maiores produtores. Dentre esses
municipios destacam-se, em mais de um produto, Telémaco Borba e Jaguariaiva, na

mesorregido Centro Oriental; e General Carneiro, na mesorregiao Sudeste.

ails  mstroco CAIXA

uuuuu NGO FEDER ML




A PRODUGAO (METROS CUBICOS)

PRODUGAO (METROS CUBICOS)

PRODUGAO (TONELADAS)

PERS PR

MADEIRA EM TORA
5.000.000
4.000.000
3.000.000

2.000.000 /\

1.000.000 — — —mmm———

0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ANO
== Telémaco Borba e====General Carneiro == Jaguariaiva Cruz Machado ssss==Cerro Azul
LENHA

2.000.000
1.500.000
1.000.000

500.000 7
o T &J/

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ANO
e—=Telémaco Borba — ss= Jacarezinho s Qrfigueira Cascavel e Guarapuava
CARVAO VEGETAL

20.000
15.000
10.000
5.000 / \

0 __,_-é

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ANO

s \\lenceslau Braz sss=Sengés == Jaguariaiva S&o José da Boa Vista === General Carneiro

Gréfico 7: Evolucao das principais producdes silvicolas dos municipios maiores

produtores - 2005 a 2015.

Fonte: IBGE (2005c, 2006c, 2007c, 2008c, 2009¢, 2010d, 2011c, 2012c, 2013c, 2014c, 2015c).
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3.5.2. Setor Secundario

Apesar da queda de 3,7 p.p. no periodo 2003/2012, a participacdo da industria
na geracao de renda interna do Parana correspondeu a cerca de 25% em 2012, o que
evidencia o importante papel do setor na economia do estado. Conforme ilustrado na
Figura 33, no referido ano, enquanto a média municipal da participacdo do setor
secundario na composi¢cdo do PIB equivaleu a 15,6%, em cinquenta e nove (59)
municipios (14,8% do total), distribuidos por todo o estado, esse indice figurou acima
de 26,4% (IBGE, 2003, 2012d).

Em 2015, dos 314.993 estabelecimentos registrados no Parana, 55.843 (17,7%)
referiam-se ao setor secundario. Desses, 36.258 (11,5% do total e 65% do setor
secundario) eram da induastria e 19.588 (6,2% do total e 35% do setor secundario) da
construgéo civil (MTE, 2015).

Tal como ilustrado na Figura 32, 37 municipios (9,3% do total) contavam com
mais de 19,4% de seus estabelecimentos relacionados a atividade industrial. Desses,
com indices acima de 25%, sobressaem Japura, Pérola, Sdo Manoel do Parana e
Alténia, na mesorregidao Noroeste; Novo Itacolomi e Apucarana, na mesorregiao Norte

Central; e Mandirituba, na mesorregidao Metropolitana de Curitiba (MTE, 2015).

No que se refere a atividade industrial, notadamente a industria de
transformacdo exerce um papel relevante na economia paranaense, cujo maior
destaque é a agroindustria, em funcdo da influéncia da atividade agropecuéria do
estado. Conforme ilustrado na Figura 32, as mesorregidoes Metropolitana de Curitiba,
Norte Central, Noroeste, Oeste, Centro Oriental e Centro-Sul abrigam municipios com
elevadas quantidades de estabelecimentos do subsetor da industria de transformacao,
dos quais sobressai a capital, com 4,8 mil estabelecimentos, seguida de Maringa, com
1,9 mil (MTE, 2015).

Em relacdo aos estabelecimentos da construcdo civil, juntos, 0s municipios de
Curitiba, Londrina, Maringd e Cascavel abrigam aproximadamente 35% dos

estabelecimentos do ramo, presentes no estado (MTE, 2015).

Cabe mencionar a importancia dos Arranjos Produtivos Locais - APL no contexto
estadual, especialmente no que diz respeito a geracdo de emprego e ao dinamismo

econdbmico da industria. Esses arranjos constituem aglomerados de agentes
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econdmicos, politicos e sociais, vinculados e localizados em um mesmo territorio, que
operam atividades correlatas. De acordo com IPARDES, no Parana destacam-se 0s
APL: mandioca e fécula de Paranavai; metais sanitarios de Loanda; confeccBes de
Cianorte, de Maringa e do Sudoeste; bonés de Apucarana; moveis de Arapongas e do
Sudoeste; moveis de metal de Ponta Grossa; confecgdes infantis de Terra Roxa;
equipamentos agricolas de Cascavel e Toledo; malhas de Imbituva; madeiras e
esquadrias de Unido da Vitdria; cal e calcario da Regido Metropolitana de Curitiba;
aparelhos, equipamentos e instrumentos médicos, odontologicos e hospitalares de
Curitiba; loucas e porcelanas de Campo Largo; moveis e madeiras de Rio Negro;
equipamentos médico-odontoldgicos de Campo Mourdo; software de Curitiba, de
Londrina, de Maringé e de Pato Branco (IPARDES, 2009).
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VAB INDUSTRIA EM RELAGAO AO VAT* - 2012 ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS** - 2015

Industria (%) Comparativo Estabelec. industriais (%) Comparativo

() 374-10,04 77 Maiores destaques (] 0,00-5,20 /. Maiores destaques

10,05 - 16,76 gggﬁ Menores destaques C %gg Menores destaques

- 16,77 - 26,39 *VAB a pregos correntes da . 9,34 - 13,60 **Quantidade de estabelec.
industria em relacéo ao industriais em relacédo a

@ 2640-4277 Valor Adicionado Total (%) @ we1-1916

quantidade total de estab. (%)
- 4278 - 84,39 Ano base 2012 - 19.17 - 30,09 Ano base 2015

INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO*** - 2015 ESTABELEC. DA CONSTRUGCAO CIVIL**** - 2015

N° total de estabelec. Comparativo N° total de estabelec. Comparativo
() o0-103 7/, Maiores destaques (] 0-74 £/, Maiores destaques
() 104-343 , () 75-218 _
**Quantidade de ****Quantidade de

‘ 344 - 833 estabelecimentos - 279 - 674 estabelecimentos da

da industria de construgéo civil
- 834 - 1.998 transformagéo (n° total) - 675 -1.301 (n° total)
- 1.999 - 4.846 Ano base 2015 . 1.302 - 3.471 Ano base 2015
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Figura 33: Proporcéo do valor adicionado bruto (VAB) a pre¢os correntes da indastria
em relacdo ao valor adicionado total de 2012 e destaque das maiores e menores
variacdes do indice no periodo 2003/2012, proporcao de estabelecimentos industriais em
relacdo ao total de estabelecimentos e quantidade de estabelecimentos da industria de
transformacé&o e da construcéo civil de 2015 e destaque dos maiores e menores indices,
dos municipios do Parana.

Fonte: IBGE (2003, 2012d); MTE (2015).

No que se refere ao perfil industrial das RMs do Parana, de acordo com os

dados apresentados no Quadro 23, principalmente em fungéo das dindmicas de seus
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municipios-polos, as RMs de Curitiba, de Londrina e de Maringa contam com elevadas
guantidades de estabelecimentos industriais.

Quadro 23: Estabelecimentos da industria, total e por tipologia, das Regifes Metropolitanas
(RMs) e dos municipios com maiores indices - 2015.
Estabelecimentos (N° total) - 2015
Tipologia
Jnidade Industria , : Servi_(;_os
Industria de Extragcao de industriais de
transformacéo minerais utilidade
publica
RM Apucarana 1.475 1.457 9 9
Apucarana 1.112 1.103 4 5
RM Campo Mouréo 878 864 5 9
Campo Mouréo 326 320 2 4
RM Cascavel 1.762 1.723 14 25
Cascavel 1.203 1.177 3 23
RM Curitiba 10.488 10.124 201 163
Curitiba 4.975 4.846 25 104
Séo Jose dos 1.195 1.168 16 11
Pinhais
Pinhais 840 833 1 6
Colombo 764 746 13 5
Araucaria 443 426 11 6
Campo Largo 446 421 20 5
Almlrante, 583 264 18 1
Tamandaré
RM Londrina 3.930 3.873 14 43
Londrina 1.799 1.769 7 23
120
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Estabelecimentos (N° total) - 2015
Tipologia
Jnidade Indastria SIS
Industria de Extracédo de industriais de
transformacgéo minerais utilidade
publica
Arapongas 608 603 2 3
Cambé 467 464 - 3
Rolandia 333 332 - 1
RM Maringa 3.706 3.650 8 208
Maringa 2.025 1.998 3 141
Sarandi 316 311 - 16
Mandaguari 250 247 1 8
RM Toledo 1.737 1.690 20 27
Toledo 623 614 4 5
Mareg:)a::d%indido 264 051 6 7
RM Umuarama 1.227 1.204 6 17
Umuarama 470 463 - 7

Fonte: MTE (2015).

Embora prevalecam os estabelecimentos do subsetor da industria de
transformacdo, os do subsetor da extracdo de minerais se destacam na RM de
Curitiba, especialmente na capital e nos municipios de Campo Largo, Almirante
Tamandaré e Sao José dos Pinhais. Também na RM de Curitiba, assim como na RM
de Maringa, principalmente em seus municipios-polos, destacam-se 0s
estabelecimentos do subsetor de servi¢cos industriais de utilidade publica, tais como:

como energia elétrica e saneamento.

Especificamente em relacdo ao subsetor da industria de transformacao, os

dados de 2015 referentes a proporcdo de estabelecimentos segundo a tipologia,
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apresentados no Gréfico 8, apontam para diferentes configuragcbes nas RMs do

Parané.

Nas RMs de Apucarana e de Umuarama foram expressivas as proporc¢des de
industrias téxtis, cujos indices corresponderam, respectivamente, a 52,8% e a 39,5%.
Na RM de Umuarama também se destacaram as industrias da madeira e do mobiliario
(14,7%).

Tal como no conjunto estadual, nas RMs de Cascavel, de Londrina e de Maringa
sobressairam, com proporcfes relativamente equilibradas, as industrias metalurgicas
(respectivamente, 16,4%, 13,9% e 13,2%); da madeira e mobiliario (respectivamente,
16,1%, 15,7% e 13,1%); téxtis (respectivamente, 12,3%, 15,3% e 23,3%); e de

alimentos e bebidas (respectivamente, 16%, 15,7% e 13,6%).

Nas RMs de Campo Mourdo e de Toledo se destacaram as industrias téxtis
(respectivamente, 21,2% e 19,1%); de alimentos e bebidas (respectivamente, 19,2% e
18,7%); e metallrgicas (respectivamente, 14,5% e 14,1%).

J4 na RM de Curitiba sobressairam as industrias metallrgicas, cujo indice
equivaleu a 17,9%. Em seguida, estdo as industrias de alimentos e bebidas (13,7%), de

madeira e mobiliario (12,7%) e mecéanicas (11%).
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ESTADO DO PARANA m Produtos minerais nédo metalicos

m Metalurgica

= Mecanica
Material elétrico e comunicagdes

m Material de transporte

u Madeira e mobiliario

m Papel, papeléo, editorial e grafica

m Borracha, fumo, couros, peles e produtos similares e diversa

B Quimica, produtos farmacéuticos, veterinarios, perfumaria, sabdes,
velas e maténas )

m Téxtil, vestuario e artefatos de tecidos

m Calgados

® Produtos alimenticios, bebida e alcool etilico

RM Apucarana ® Produtos minerais nédo metalicos
mMetalurgica
mMecénica
Material elétrico e comunicagdes
mMaterial de transporte
mMadeira e mobiliario
m Papel, papeléo, editorial e grafica
mBorracha, fumo, couros, peles e produtos similares e diversa
mQuimica, proc!utos farmacéuticos, veterinarios, perfumaria, sabdes,
] %%I)?tﬁ ,?fg]s%%?%se artefatos de tecidos
m Calgados

m Produtos alimenticios, bebida e alcool etilico

RM Campo Mouréo = Produtos minerais nédo metalicos
m Metalurgica
" Mecénica
Material elétrico e comunicagdes
m Material de transporte
u Madeira e mobiliario
m Papel, papeléo, editorial e grafica
m Borracha, fumo, couros, peles e produtos similares e diversa
H Quimica, proc!utos farmacéuticos, veterinarios, perfumaria, sabdes,
L] %%I)?tﬁ ,?fg]s%%?%se artefatos de tecidos
m Calgados

® Produtos alimenticios, bebida e alcool etilico
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RM Cascavel B Produtos minerais nédo metalicos
m Metalurgica
= Mecénica
Material elétrico e comunicagdes
m Material de transporte
= Madeira e mobiliario
m Papel, papeléo, editorial e grafica
m Borracha, fumo, couros, peles e produtos similares e diversa
m Quimica, produtos farmacéuticos, veterinarios, perfumaria, sabdes,
[ %%I)?tﬁ ,?fg]s%%r;%se artefatos de tecidos
u Calgados

m Produtos alimenticios, bebida e alcool etilico

RM Curitiba = Produtos minerais nédo metalicos
m Metalurgica
" Mecénica
Material elétrico e comunicagdes
m Material de transporte
u Madeira e mobiliario
m Papel, papeléo, editorial e grafica
m Borracha, fumo, couros, peles e produtos similares e diversa
B Quimica, produtos farmacéuticos, veterinarios, perfumaria, sabdes,
L] %%I)?tﬁ ,?fg]s%%r;%se artefatos de tecidos
m Calgados

® Produtos alimenticios, bebida e alcool etilico

RM Londrina B Produtos minerais nédo metalicos
m Metalurgica
= Mecénica
Material elétrico e comunicagdes
m Material de transporte
= Madeira e mobiliario
m Papel, papeléo, editorial e grafica
m Borracha, fumo, couros, peles e produtos similares e diversa
m Quimica, produtos farmacéuticos, veterinarios, perfumaria, sabdes,
[ %%I)?tﬁ ,?fg]s%%r;%se artefatos de tecidos
u Calgados

m Produtos alimenticios, bebida e alcool etilico

Ay msmoco CALXA Y

sssssss St PARANA




PERS PR

RM Maringa = Produtos minerais nédo metalicos
m Metalurgica
" Mecénica
Material elétrico e comunicagdes
m Material de transporte
u Madeira e mobiliario
m Papel, papeléo, editorial e grafica
m Borracha, fumo, couros, peles e produtos similares e diversa
H Quimica, proc!utos farmacéuticos, veterinarios, perfumaria, sabdes,
L] %%I)?tﬁ ,?fg]s%%?%se artefatos de tecidos
m Calgados

® Produtos alimenticios, bebida e alcool etilico

RM Toledo B Produtos minerais nédo metalicos
m Metalurgica
= Mecénica
Material elétrico e comunicagdes
m Material de transporte
= Madeira e mobiliario
m Papel, papeléo, editorial e grafica
m Borracha, fumo, couros, peles e produtos similares e diversa
m Quimica, proc!utos farmacéuticos, veterinarios, perfumaria, sabdes,
[ %%I)?tﬁ ,?fg]s%%?%se artefatos de tecidos
u Calgados

m Produtos alimenticios, bebida e alcool etilico

RM Umuarama = Produtos minerais nédo metalicos
m Metalurgica
" Mecénica
Material elétrico e comunicagdes
m Material de transporte
u Madeira e mobiliario
m Papel, papeléo, editorial e grafica
m Borracha, fumo, couros, peles e produtos similares e diversa
H Quimica, proc!utos farmacéuticos, veterinarios, perfumaria, sabdes,
L] %%I)?tﬁ ,?fg]s%%?%se artefatos de tecidos
m Calgados

® Produtos alimenticios, bebida e alcool etilico

Gréfico 8: Proporcao de estabelecimentos da industria de transformacéo, por tipologia,
do estado do Parané e das Regides Metropolitanas (RMs) - 2015.
Fonte: MTE (2015).
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3.5.3. Setor Terciario

O setor terciario exerce um papel preponderante na economia paranaense, uma
vez que em 2012 foi responsavel por mais de 65% do montante do VAB do PIB
registrado no estado. Conforme ilustrado na Figura 34, em cento e quarenta e cinco
(145) municipios (36,3% do total), distribuidos por todo o estado, o VAB de servi¢cos
correspondeu a mais de 59% do VAB total, em 2012. Destacam-se, com indices
superiores a 80%, a capital e os municipios litoraneos de Matinhos e Pontal do Paran4,
na mesorregido metropolitana de Curitiba; e 0s municipios de Londrina, lvaipora e

Maringd, na mesorregido Norte Central (IBGE, 2012d).

Além disso, a analise da variacdo do indice no periodo 2003/2012 aponta
incrementos significativos na importancia do setor na geracdo de renda interna. Entre
0s anos 2003 e 2012, cento e noventa e nove (199) municipios (49,9% do total)
registraram variagcbes acima da registrada pelo estado, que equivaleu a 7,6 p.p.
Desses, sobressaem quarenta e trés (43) municipios (10,8% do total) com indices
superiores a 15,3 p.p. (IBGE, 2003, 2012d)

No que se refere a participacdo dos servicos publicos (administracdo, saude,
educacédo e seguridade social) na composi¢cdo do VAB de servicos, em 2012, o Parana
registrou uma participacdo de 18,6%. No caso da média municipal esse indice
equivaleu a 33,6%, 0 que aponta para a forte presenca de municipios dependentes da
administracdo publica. Tal como ilustrado na Figura 34, em duzentos e vinte e seis
(226) municipios (56,6% do total), distribuidos por todo o estado, o VAB de servigos
publicos correspondeu a mais de 30,6% do VAB de servicos em 2012 (IBGE, 2012d).

De acordo com os dados apresentados no Grafico 9, considerando os valores
meédios do VAB de servigcos publicos em relacdo ao VAB de servi¢os registrados no
periodo 2003/2012, os municipios com maior dependéncia da administracdo publica
séao de pequeno porte, com populacéo inferior a 14 mil habitantes e estdo concentrados
nas mesorregides Centro-Sul (Laranjal, Mato Rico e Santa Maria do Oeste) e Sudoeste

(Manfrinopolis, Bom Jesus do Sul e Pinhal de Sao Bento).

Em relacdo aos estabelecimentos do setor terciario, dos 314.993
estabelecimentos registrados no Parana, no ano de 2015, 229.970 (73%) referiam-se

ao setor. Desses, 120.754 (38,3% do total e 52,5% do setor terciario) eram de comeércio
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e 109.216 (34,7% do total e 47,5% do setor terciario) de servigos. Conforme ilustrado

na Figura 34, de grande porte, os municipios de Curitiba — esse principalmente —,
Londrina, Maringa, Cascavel, Ponta Grossa, Foz do Iguacu e S&do José dos Pinhais
apresentam elevadas quantidades de estabelecimentos do setor terciario. Juntos
abrigam mais de 40% dos estabelecimentos de comércio e de 55% dos
estabelecimentos de servigos presentes no estado (MTE, 2015).
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VAB SERVIGOS EM RELAGAO AO VAT* - 2012 VAB SERVIGOS PUBLICOS - VAS** - 2015

Servigos (%) Comparativo Servigos publicos (%) Comparativo

D 9,57 -41,19 ?/; Maiores destaques D 7,21-21,93 f}///ﬁ Maiores destaques
D 41,20 - 50,80 gggﬁ Menores destaques Q 21,94 - 30,59 %gg Menores destaques
- 50,81 - 58,84 *VAB a precos correntes dos . 30,60 - 38,52 **VA!3 a precos correntes dos
@ sees-ceas o Ton () B 3853-4680 oo don
@ cs30-8500 Ano base 2012 @ s51-6302 Servigos (%) - Ano base 2015

ESTABELECIMENTOS DE COMERCIO*** - 2015 ESTABELECIMENTOS DE SERVIGOS**** - 2015

MS

P " " \3 '
“ ’o:y}f"’* ; [:;4'

N° total de estabelec. Comparativo N° total de estabelec. Comparativo
D 2-245 V//A Maiores destaques 5-505 % Maiores destaques
() 246-993 () 506-1.643

» ***Quantidade de o “**Quantidade de
- i estabelecimentos - 16440500 estabelecimentos
@ 3z095-7.178 de comércio (n° total) @D :781-7638  de servicos (m° total)

Ano base 2015 Ano base 2015

@ 7179-23104 @ 7630-29753
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Figura 34: Proporcéo do valor adicionado bruto (VAB) a precos correntes dos servigos
em relacdo ao valor adicionado total de 2012 e destaque das maiores e menores
variacdes do indice no periodo 2003/2012, proporcao do VAB dos servigcos publicos em
relacdo ao valor adicionado dos servigos de 2012 e destaque para 0S maiores e menores
indices, quantidade de estabelecimentos de comércio e de servigcos de 2015 e destaque
para 0s maiores e menores indices, dos municipios do Parana.

Fonte: IBGE (2003, 2012d); MTE (2015).
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Araucana wessss G2
Paranagua messs— J 9
Paloting wee— 10 9
Curitiba  we——— {1 1
Dourading e {1 1
Séo José dos Pinhais  wee—— 11 4
Maringd m— 113
Campo Mouréo s 13 4
Juranda we—— 130

MENORES

Pato Branco me——— 14 0
Pinhal de S&o Bento 56,3
Godoy Moreira 56,7
Sé&o Manoel do Parana 58,2
Bom Jesus do Sul 59,0
Guaraguecaba e 50 3
Santa Maria do Oeste 59 4
Manfrinépolis 61,0
Diamante do Sul 61,1
Mato Rico 62,1
Laranjal 62,4
Média dos municipios paranaenses mEEEEEE——————— 33 7
ESTADO DO PARANA e 17 4

UNIDADE

MAIORES

VAB MEDIO A PRECOS CORRENTES (%)

Grafico 9: Proporcéao do valor adicionado bruto (VAB) médio a precos correntes dos
servigos publicos em relagdo ao valor adicionado dos servi¢gos do estado do Parana,
média dos municipios paranaenses e maiores e menores indices - 2003/2012.

Fonte: IBGE (2003, 2012d).

No que diz respeito ao perfil de servicos das RM do Parana, de acordo com 0s
dados apresentados no Quadro 24, em funcdo da dinamica da capital paranaense, a
RM de Curitiba apresenta elevadas quantidades de estabelecimentos do segmento.
Devido a condicdo de capital administrativa, Curitiba concentra a maioria dos

estabelecimentos de servi¢os publicos (diretos e indiretos).

Embora prevalecam os estabelecimentos do subsetor de servicos de alojamento,
alimentacao, reparo, manutencgao, radiodifuséo e televisdo, com exce¢édo das RMs de
Apucarana e de Campo Mourao, nas demais também se destacam os do subsetor de
administracéo de imoveis, dos valores mobiliarios, dos servi¢os técnicos profissionais e

de auxiliar de atividade econdmica.

Nas RMs de Cascavel, de Toledo e de Umuarama também sobressaem os

estabelecimentos do subsetor de transporte e comunicacoes.
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Quadro 24: Estabelecimentos de servicos, total e por tipologia, das Regibes Metropolitanas (RMs) e dos municipios com maiores indices -
2015.
Estabelecimentos (N° total) - 2015
Tipologia
Unidade _ o Adm. imoveis, S_erv. de Serv. Adm.
Servigos | Inst. crédito, valores alojamento, P P
g Transporte e : médicos, , publica
seguros e mobiliarios, serv. ; - alim., reparo, Ensino | .
e 5 ."|comunicacdes . odont. e diretae
capitalizacdo | téc. prof., aux. ativ. manut., radiod. veterinarios indireta
econbmica e televisao
RM Apucarana 2.268 91 544 425 753 290 107 58
Apucarana 1.216 37 358 189 407 160 59 6
RM Campo Mourao 2.477 122 530 478 853 326 113 55
Campo Mourao 1.053 30 277 146 354 187 52 7
RM Cascavel 5.184 248 1.466 1.058 1.497 650 208 57
Cascavel 3.780 150 1.294 602 1.047 525 154 8
RM Curitiba 38.993 1.433 14.845 5.495 11.095 4.120 1.824 181
Curitiba 29.753 1.152 12.490 3.195 8.117 3.398 1.304 97
Séao José dos Pinhais 2.495 63 648 744 712 195 128 5
Colombo 1.015 28 263 244 347 70 60 3
Pinhais 1.000 31 351 160 317 71 64 6
130
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Estabelecimentos (N° total) - 2015
Tipologia
Unidade Adm. imdveis, Serv. de

. . ) Serv. Adm.
Servigos | Inst. crédito, valores alojamento, T P

g Transporte e : medicos, : publica

seguros e mobiliarios, serv. ) ~ alim., reparo, Ensino | 5.
SO . .*|comunicagdes . odont. e direta e
capitalizacdo | téc. prof., aux. ativ. manut., radiod. L I

econdmica e telovisio veterinarios indireta
Araucéaria 819 29 196 202 257 78 52 5
Campo Largo 815 17 216 197 252 85 45 3
Fazenda Rio Grande 450 11 115 95 151 38 37 3
RM Londrina 11.528 414 3.973 1.673 3.333 1.480 589 66
Londrina 7.638 256 3.019 821 2.114 1.026 392 10
Arapongas 1.068 28 296 208 305 170 56 5
Cambé 633 18 169 151 195 61 36 3
Rolandia 547 19 142 94 187 72 31 2
RM Maringa 9.487 346 3.186 1.524 2.740 1.206 416 69
Maringa 6.779 223 2.614 858 1.867 930 278 9
Sarandi 446 13 89 116 144 51 29 4
RM Toledo 3.874 160 839 911 1.197 555 168 44
Toledo 1.554 47 419 338 423 264 59 4
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Estabelecimentos (N° total) - 2015
Tipologia
Unidade Adm. imoveis, Serv. de
. . . ) Serv. Adm.
Servigos | Inst. crédito, valores alojamento, T P
ey Transporte e X médicos, . publica
seguros e mobiliarios, serv. ) ~ alim., reparo, Ensino | 5.
ey ~ ; . comunicagdes . odont. e diretae
capitalizacdo | téc. prof., aux. ativ. manut., radiod. L I
P R veterinarios indireta
econdmica e televisao
Mal. Candido Rondon 613 23 142 165 176 78 25 4
Palotina 390 18 78 84 127 58 23 2
RM Umuarama 2.758 121 709 479 879 398 115 57
Umuarama 1.510 47 477 203 443 268 62 10

Fonte: MTE (2015).
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3.5.4. Vocacdes Econbmicas

Os mapas e dados apresentados neste item de dinamica econémica permitem
tracar algumas consideracdes sobre as vocacdes econdmicas do estado do Parana.
Destacam-se, sob a oOtica da economia do desenvolvimento, duas (02) distintas
dindmicas econOmicas que podem ser compreendidas como as for¢cas motrizes do

estado.

A primeira delas advém da notavel proporcdo de riquezas que sao geradas na
Regido Metropolitana da Capital - equivalente a 41% do PIB estadual (valores de
2012). Os trés (03) maiores PIBs municipais estdo na RM de Curitiba; o maior deles, o
da propria capital, equivale a 23,1% do PIB paranaense, seguido de Sao José dos
Pinhais e Araucaria, com 6% e 5,2%, respectivamente. Trata-se da dinamica induzida
pela capital paranaense, cujo destaque é o seu grau de industrializacao,observado pela
Figura 30, apresentada no item Dindmica Econémica. A mesma figura também revela o

notorio valor agregado pelo setor de servicos em relacdo ao restante do estado.

A preponderancia econdmica industrial e de servigcos revelam um descolamento
dessa regido frente a dindmica econémica do restante do Estado; tem sua origem em
processo histérico nas décadas de 70 e 80. Nesse periodo denotam-se dois (02)
processos de reestruturacao na economia regional, sendo um deles exdgeno ao estado
em si, mas que remonta a desconcentracao industrial, a partir do Sudeste brasileiro,

para estados (a época) periféricos, como o Parana (PIFFER, 2009).

O segundo fator advém de uma série de mudancas ocorridas no campo. O rapido
processo de ocupacao e colonizagdo do estado passa a se esgotar no inicio da década
de 80 e, em paralelo ao fim da fronteira agricola, inicia-se o inexoravel movimento de
éxodo rural. Esse movimento, muito marcante para o estado, é decorrente de
profundas mudancas no padréao tecnologico do campo, com mecanizacao e utilizacao
de insumos modernos (MOURA, 2004).

A intensificagdo da mecanizagdo dos campos ocasionou a crescente migragao
para os centros urbanos, expulsando a mao de obra que vinha, até entdo, fortemente

atraindo. A populacdo, predominantemente rural, passa a se concentrar
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crescentemente nas areas urbanas e a partir dos anos 80 a populacéo urbana passa a

se sobressair em relacdo a rural, em algumas mesorregioes do estado.

Esse é 0 caso ndo apenas da mesorregido Metropolitana de Curitiba, mas
também do Norte Central, do Centro Oriental e do Oeste paranaense. Com 0 espaco
mais urbanizado do estado e de maior concentragdo das atividades econdémicas do
secundéario e do terciario, a RM de Curitiba vem atraindo, década apés década,
contingentes migratorios de forca de trabalho com perfil etario formado principalmente

por adultos jovens.

Notadamente, os centros que mais receberam a populacdo que saia do campo
foram os que mais detinham o setor secundario desenvolvido (no qual grandes
contingentes de emprego eram absorvidos), o que era o caso das Mesorregides
Metropolitana de Curitiba e Norte Central, pois foram as que mais elevaram sua
populacdo em um ciclo demografico que reforcava e era reforcado pelo econémico
(MOURA, 2004; TRINTIN, 2001).

Como reflexo desse continuado processo e do reforco positivo dado pela
disponibilidade de empregos, nota-se que, pelo Censo IBGE de 2010, a RM de Curitiba
se distingue ao revelar um perfil mais maduro de populacdo em idade ativa do que o
das outras regibes do estado. Isso decorre tanto porque apresenta a maior
concentracdo populacional no grupo entre vinte e cinco (25) e vinte e nove (29) anos,
guanto também porque concentra propor¢des mais elevadas nos grupos subsequentes,
de trinta (30) a trinta e quatro (34) e trinta e cinco (35) a trinta e nove (39) anos. Ao
mesmo tempo, a regido evidencia igualmente uma forte heterogeneidade dos grupos
sociais que se concentram em seus municipios e que espelha a diversidade de
comportamentos herdada das origens migratdrias, particularmente do interior do estado
(MOURA, 2004).

Esses dados evidenciam as modificagdes na estrutura do sistema produtivo fabril
do estado que se intensifica a partir de meados dos anos noventa (90), quando na RM
de Curitiba, passam a perder importancia relativa os ramos que primeiro se instalaram
frente aos segmentos mais modernos e que agregam mais valor. Esse ciclo de
industrializacdo foi marcado pela atracdo de industrias de material de transporte ainda

no inicio dos anos oitenta (80). Ja na década de noventa (90), por meio da concessao
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de incentivos fiscais e financeiros, nova e importante leva de industrias do grupo da
metal-mecéanica foi atraido, com destaque a industria automobilistica, incluindo-se
autopecas. Em paralelo, houve a expansdo de grandes unidades ja instaladas na

capital e arredores (TRINTIN, 2001).

No conjunto, esses investimentos modificam o perfil produtivo do segmento
industrial, que passa a ser diversificado e fortemente sustentado por atividades que
incorporam no seu processo produtivo maior complexidade tecnoldgica. Atualmente, a
regido conta com cerca de noventa (90) fabricas exportadoras instaladas no bairro
Cidade Industrial e duas (02) grandes industrias automobilisticas. Encontra-se, ainda, o
parque industrial, bastante diverso, da cidade de Sao José dos Pinhais.

Destaca-se, também, a cidade de Araucaria, sede da Refinaria Presidente Getulio
Vargas - REPAR, da Petrobras, que produz cerca de 12% de todo o petréleo nacional,

sendo a 52 maior refinaria do pais e a maior empresa da Regido Sul.

O corredor formado pelas mesorregides Centro-Sul e Sudeste do Parana é o mais
dindmico por aglomerar industrias nao-tradicionais e industrias tradicionais,
fortalecendo assim as atividades urbanas. Observa-se a formacdo de um continuo
industrial-urbano de grande dinamismo, dinamismo esse que ndo é calcado no setor

primario da economia.

O panorama da evolucdo da economia da RM de Curitiba, que até aqui se
concentrou no perfil industrial diversificado e de alta complexidade, € acompanhado
pela dindmica urbana e de servicos, que crescentemente encabeca a criacdo de
empregos. A consolidacdo do parque industrial de porte respeitavel, com um razoavel
grau de integracao local e com forte integragdo a economia nacional, criou a base para
o desenrolar de sinergias positivas com o desenvolvimento regional, que culmina no

desenvolvimento do setor de servigos (PIFFER, 2009).

O crescimento e geracdo de empregos demandam servicos de apoio e gera
novas ondas de atracdo de populacdo e de novos investimentos. Ja por meio da
geracdo de empregos ocorre 0 aumento da renda familiar e com isso h& elevacéo do
consumo, com crescimento econdmico nos ramos de comeércio e servicos. Afinal, o
desenvolvimento age como um ciclo fechado no qual o crescimento de um setor

automaticamente gera o desenvolvimento dos outros. Nova observacdo da Figura 30
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faz notar que o setor de prestagéo de servicos geralmente vem acompanhado ao setor
industrial. A RM de Curitiba mais que dobrou seu PIB entre os anos 1980/2012.

As ligacbes econbmicas da RM de Curitiba se destacam, portanto, das demais
regides do estado do Parana. Certamente, verificam-se diversos outros notoérios
parques industriais e que também, pela dindmica das interagdes econGmicas e de
agregacao de valor rumo a economia de servigos, apresentam geracao de riqueza de
grande porte. E o caso de Londrina e Maringa, cujos PIBs representam,
respectivamente, 5% e 4% do total do Estado. Justamente assim, a regido Norte

Central mais que triplicou seu produto econémico no periodo de 1980/2012.

De fato, todas as regides metropolitanas do estado do Parana compartilham de
alto crescimento do setor de servicos e de elevados graus de urbanizacdo, como fica
claro pela observacao das figuras do item 3.2. Notam-se os efeitos da urbanizacao na
estrutura e na composicdo da populacédo’ em comparacdo aos indices do conjunto do
Estado e mesmo aqueles apresentados pelas mesorregides em que as RMs se
inserem. As regides metropolitanas evidenciam predominancia de mulheres em suas
populacdes (razdo de sexo), bem como estruturas etérias de bases bem mais estreitas,

compensadas pelo alargamento das faixas etarias em idade ativa e de idosos.

Apesar das similaridades demogréaficas e de perfil urbano e econémico terciario,
ha uma notavel distincdo entre as dinamicas econdmicas subjacentes, enguanto na
RM de Curitiba se observa uma diversificada base industrial. No interior do estado a
fonte de riqueza € outra: encontra sua origem no vinculo integrador entre a

agropecuaria e a industria — a agroindustria.

Novamente valendo-se do histérico recente de transformagdo econdmica
paranaense, observa-se intensa expansao da transformacdo dos produtos primarios e
da industrializacdo de soja, de milho, de trigo, de aves, entre outros, ja a partir da
década de oitenta (80). O movimento de éxodo rural e do fim da expanséo da fronteira
de colonizacdo nado reduziram o excedente produzido no campo. Ao contrario, fruto de
novo padrdo tecnoldgico de mecanizacdo e acesso a mercados externos, houve uma

producdo abundante de excedentes no interior do Parané (TRINTIN, 2001).

" A estrutura e composicdo de uma populagéo pode ser compreendida por meio de indicadores como a
razdo de sexo; o percentual de homens e mulheres em cada faixa etaria e 0 componente migratorio, em
contraste com o crescimento vegetativo.
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O resultado prético foi o estabelecimento de uma dindmica de ampliacdo do
comeércio inter-regional e de exportacdo dos excedentes de produtos primarios e
agroindustriais que permitiu, em ciclo virtuoso, o estabelecimento de condicbes
préprias de alargamento da base econdmica de exportacdo, principalmente quando
esse processo também se viu apoiado na melhoria dos meios de comunicacdo e de
transporte (estradas, rodovias, ferrovias, energia elétrica, comunicacdo, ou seja, a

infraestrutura econémica).

Observa-se pelo item 3.4.1 que o Estado conta com um potente setor primario. A
contabilidade do PIB remete o setor primario paranaense a uma participacdo de
apenas 9,2% do valor agregado bruto da economia, atras da industria com 24,5% e do
setor terciario com o0s 66,2% restantes (IBGE, 2012d). Isso ocorre porque o célculo é
realizado sob a 6tica “da porteira da fazenda para dentro”®, deixando de captar a clara

sinergia de agregacao de valor do agronegadcio.

Como forma de se contornar tal restricdo metodoldgica, observa-se pelo quadro
abaixo o contraste do VAB com o VAF — Valor Adicionado Fiscal (Quadro 25).
Calculado com base nos dados da Secretaria de Fazenda do Estado do Parana, tem-
se razdes diferentes do papel de cada setor, uma vez que a agregacéo fiscal melhor

representa o papel de cada um na composicao da dinamica econdémica.

Quadro 25:Composicao setorial do VAB e do VAF Paranaense.

VAB*

VAF**

SETOR

R$ bilhdes

%

R$ bilhdes

%

Agropecuéria / Producao primaria

28,60

11,0

52,64

20,8

IndUstria

75,76

29,1

111,08

43,8

Comércio e Servigos

156,15

59,9

89,60

35,4

TOTAL

260,50

100,0

253,33

100,0

*VAB com base em IBGE e IPARDES, referentes ao ano de 2014.
**VAF com base em SEFA-PR, referentes ao ano de 2015.

A expressdo “da porteira para dentro” ilustra os limites de contabilizacdo do valor agregado bruto das
atividades primarias, que nao contemplam o encadeamento dos produtos primarios na industria a eles
diretamente relacionada, deixando, portanto, de demonstrar importantes agregacdes de valor.
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Percebe-se pelos resultados do Valor Adicionado Fiscal que as atividades
primérias e secundarias detém uma importancia relativa muito mais expressiva do que

pela metodologia do Valor Agregado Bruto.

Evidencia-se, pelo Quadro 26, a distincdo entre dinamicas econémicas entre as
mesorregifes mais ricas do estado. Torna-se perceptivel a diferenca da RM de Curitiba
em relacdo a interagdo entre os setores econémicos, da mesma forma que se torna
notoria a participagcdo da agroindustria na conformacdo da riqueza no interior do
Estado.

Quadro 26: Composicao setorial do VAF em Mesorregides Destacadas.

" Norte Central | Centro Oriental Oeste do
RM de Curitiba .
Paranaense Paranaense Parana
SETOR % % % %
Producéo priméaria 2,2 21,3 22,4 35,3
IndUstria 56,2 35,0 51,8 36,8
Comércio e Servigos 41,7 43,7 25,7 27,8

Com base em SEFA-PR, referentes ao ano de 2015.
* VAB com base em IBGE e IPARDES, referentes ao ano de 2014.
** VAF com base em SEFA-PR, referentes ao ano de 2015.

O papel da agroindastria paranaense sublinha a dindmica econdmica na qual as
regibes com énfase nas industrias tradicionais sdo compradoras de insumos daquelas
com énfase produtiva voltada ao setor primario. Por outro lado, as regides com
prioridade produtiva voltadas exclusivamente ao setor primario, ou primario
exportadoras, sdo importadoras de produtos agroindustriais (inddstrias de maquinas,
de implementos e de insumos). No espaco territorial paranaense, elas se integram

formando uma matriz produtiva onde ocorrem diversas associagoes.

Tanto isso é assim que, historicamente, grande parte do crescimento da
economia agroindustrial do estado se deu baseada na demanda de produtos primarios
transformados (alimentos, praticamente), por parte dos grandes mercados
consumidores intrarregionais como inter-regionais. Tais produtos refletem o
crescimento do complexo agroindustrial de forma concomitante a difusdo e ampliacédo

da divisdo social do trabalho favoravel as industrias tradicionais do interior paranaense.

PERS PR

138

uuuuu

NGO FEDER ML

\ Ml\glll\gSATNEIEIIgNPr(I)E CA' A




O perfil da industria exige uma integragdo com as atividades do setor primario,
como € o caso da industria de produtos alimentares, como carnes, embutidos e racao.
No caso das mesorregides citadas, ha ainda a industria do mobiliario, madeira, téxtil,
couro, peles e produtos similares. Tratam-se de atividades mais intensivas em mao de
obra, as quais demonstram a integracdo das mesorregidées com o setor primario, seja
pela producdo de commodities agricolas largamente utilizadas na agroindustria de
carnes (como a soja e o milho que servem de racao para 0s animais), seja na utilizacéao

de subprodutos como o couro.

Ha, como consequéncia, uma modernizacdo do espaco rural mediante a geracao
de atividades econfmicas tradicionais ligadas ao espacgo urbano e, de forma cada vez
mais intensa, em atividades urbanoindustriais. Nesses casos, a demanda na economia
urbana depende, de forma significativa, da renda gerada tanto no setor primario quanto

em atividades industriais correlatas.

Assim, as atividades de base fazem uma transicdo e impulsionam as atividades
urbanas em regides selecionadas, como as RMs de Londrina, Maringa, Cascavel e de
Ponta Grossa. Enquanto as atividades de base na agropecuaria e silvicultura séo
difusas em todo espaco territorial paranaense, as atividades urbanas sao polarizadas
por esse conjunto espacialmente mais bem definido, fato corroborado pela existéncia
de regi6es metropolitanas associadas aos grandes centros urbanos. Essas RMs detém
atividades urbanas significativas com certas especializacfes, seja na transformacao

industrial quanto no comércio e na prestacao de servi¢os, conforme é exposto a seguir.

Por vezes, o notavel desenvolvimento da agroindustria gera o desenvolvimento de
empresas comunitarias nos municipios, que partem do setor primario e dele se
distanciam por meio da incorporagao de valor e pelo encadeamento produtivo®. Por
encadeamento produtivo compreende-se as ligacdes de cunho interssetorial, onde h&a
um “caminho” percorrido desde as demandas pré-existentes, para tras e também para

frente no processo de producéo.

° Encadeamento produtivo significa unir os elos de um determinada producéo de forma que a criagdo de
gado de corte, por exemplo, tenha como insumos (encadeamento para tras na cadeia) a produgdo de
forragem local; assim como derive (encadeamento para frente) a utilizacdo dos produtos da
bovicocultura, como curtumes para o couro, fabricas de alimentos para a carne e assim por diante.
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Por Hirschman (1961), compreende-se que o caminho mais eficiente de
crescimento deve ser aquele que possa combinar os efeitos de encadeamento para
tras (na cadeia de suprimento) e para frente (na incorporacdo de valor a partir da
producao primaria). O encadeamento para tras € fruto de crescimento auténomo de um
determinado setor, motivado basicamente por causa de um novo investimento ou pelo
aproveitamento da capacidade produtiva previamente existente. Esse encadeamento
induz o crescimento de outros setores a ele relacionados, devido principalmente as

pressbes de demanda.

Quanto aos encadeamentos para frente, o motivo de sua ocorréncia € a
existéncia de um aumento da producdo de um determinado fator que provoca a
elevacdo da producédo de outros setores em virtude do excesso de oferta do produto do

setor inicial.

Analisando a questdo do encadeamento, Rippel (1995) argumenta que esse
processo ocorre pela natureza de algumas atividades de producdo ou servigos, em
gerar um efeito dindmico sobre a economia de certas regibes. Dessa forma, a
implantacdo e consolidacdo de novas atividades € também um processo de
acumulacdo de capital, que cada vez se amplia mais devido ao efeito multiplicador
econdmico, por meio de novos investimentos e da busca de mercados consumidores

potenciais ou consolidados.

Para tal, ha necessidade de pré-requisitos estruturais, dentre os quais podem ser

citados:
i) recursos naturais;
i) fontes geradoras de energia;

i) existéncia de recursos humanos devidamente treinados e preparados;
iv) capacidade administrativa e gerenciadora;

V) capacidade de geracdo de novas tecnologias, principalmente via

investimento em Pesquisa e Desenvolvimento (HADDAD, 2009).
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O encadeamento produtivo (e, em contrapartida, a sua falta) € o principal motivo
pelo qual se destacam regides com economias dinamicas, geradoras de riquezas e que
atraem populacao, frente a outras que perdem populacéo e ndo sédo capazes de gerar

niveis satisfatorios de riqueza.

No cerne do encadeamento produtivo do agronegdcio paranaense esta o papel
desempenhado pelas cooperativas agricolas. A esse respeito, Schallenberger e
Colognese (1993, apud Alves et al., 2013) apontam que:

As cooperativas agricolas foram criadas, a partir de 1957, como
mediadoras entre os interesses da moderniza¢do e dos vinculos
gregarios e associativistas dos colonos, que contribuiram para o
processo da especializacao agricola. Além de lancar tecnologias
novas, mobilizaram capitais sociais com o0 objetivo de instalar a
infraestrutura necesséria para a demanda dos produtos agricolas
no mercado internacional.

Alves et al. (2013) investigou 0 conjunto de municipios componentes da
microrregido de Toledo com vias a revelar a importancia do capital social em suas
economias, atestando entdo o encadeamento para frente. A regido estudada detém
importantes cooperativas, como a C.Vale, com sua matriz situada em Palotina; Coamo,
gue tem sua sede em Campo Mourao; Copacol, que tem sua matriz em Cafelandia; a
Copagril, situada em Marechal Candido Rondon e, por ultimo, a LAR, com sede em

Medianeira.

O autor desvenda que a atuacdo das cooperativas na promocao do
encadeamento produtivo esta positivamente correlacionado tanto aos niveis de
educacdo quanto a menor desigualdade na posse da terra (ALVES et al., 2013). Com
isso, as cooperativas promovem tanto a distribuicdo de renda como também um

estoque de capital social, principalmente na agricultura.

Ha, por sua vez, uma forte relacdo entre a formacao de capital social e aquela de
aglomeracdes produtivas localizadas, denominadas de Arranjos Produtivos Locais -
APL, sendo que uma de suas principais caracteristicas é a cooperagao inter-firmas
baseada na confianca entre seus associados. Os APL s&o importantes destaques na
crescente diferenciacdo produtiva do interior do Estado. Essa diferenciacdo parte da
base econdmica da agroinddstria para outras atividades, como mostram os arranjos de

metais sanitarios, bonés, equipamentos médico-odontoldgicos, dentre outros.
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4. PLANOS, PROGRAMAS E PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO

No que se refere aos planos, programas e/ou projetos de desenvolvimento
voltados para o Parand, foram identificados trés (03) instrumentos de planejamento
cujas acgOes e intervencdes podem influenciar a dindmica socioecondémica do estado
nos préoximos anos: os Programas de Aceleracdo do Crescimento - PAC e de
Investimento em Logistica - PIL e o Plano Estadual de Logistica e Transporte do
Parana - PELT.

4.1.Programa de Aceleracdo do Crescimento — PAC

O PAC foi criado pelo Governo Federal em 2007 com o objetivo de estimular o
crescimento econémico do pais, por meio de investimentos em obras de infraestrutura.
Majoritariamente executadas com investimentos publicos, as a¢des sdo voltadas aos
eixos de infraestrutura: logistica; energética; social e urbano. Atualmente as acdes do
PAC referem-se no quadriénio 2015/2018; os investimentos previstos para o periodo
totalizam cerca de R$ 1,04 trilhdo (MPOG, 2017a).

De acordo com os dados do ultimo balanco do PAC, realizado no segundo
semestre de 2016, para o periodo 2015/2018 foram previstas a continuidade ou inicio
de 1.732 acdes no estado do Parania, com investimentos que totalizam
aproximadamente R$ 15,27 bilhdes (MPOG, 2017b).

A maioria das ac¢bes (97% do total) estdo relacionadas ao eixo de infraestrutura
social e urbano e referem-se principalmente a implantacdo/ampliacdo de unidades de
saude, creches e pré-escolas, a construcdo de quadras esportivas em escolas e ao
aumento da cobertura dos servicos de saneamento. Embora poucas, as acodes
relacionadas aos eixos de logistica e transporte apresentam maior influéncia nos
ambitos regional e estadual. Dessas, destacam-se: a dragagem de aprofundamento do
Porto de Paranagua; os estudos e projetos de extensdo da ferrovia Norte-Sul,
Panorama/SP — Rio Grande/RS; a construcdo de trecho ferroviario Maracaju/MS -

Cascavel/lPR, na EF-484; a dragagem e derrocamento do corredor do Parana da

O

PERS PR

142

uuuuu

...........
F RECLA0R AIBRIERS

Ly msteroco CALXA m

NGO FEDER ML



Hidrovia Parana-Tieté; a ampliacdo do terminal de passageiros e 0 projeto de
construcdo da 32 pista de pouso do Aeroporto Internacional Afonso Pena, em S&o José
dos Pinhais; a implantacdo de mddulo operacional no processamento de embarque do
Aeroporto Governador José Richa, em Londrina; a construcdo de terminal de
passageiros no Aeroporto Coronel Adalberto Mendes da Silva, em Cascavel;, e a
construcdo ou adequacdo de trechos rodoviarios, em especial nas BR-
153/158/163/277/487 (MPOG, 2017b).

4.2.Programa de Investimento em Logistica — PIL

O PIL foi criado em 2012 com o objetivo de amenizar, por intermédio de
concessdes a Iniciativa privada, o0s gargalos de infraestrutura do pais com
investimentos na melhoria da integracdo entre os modais rodoviario, ferroviario,
hidroviario, portuario e aeroportuario. O programa busca também o aumento da
competitividade da economia brasileira; eficiéncia no escoamento da producao
agricola; reducéo dos custos de logistica para a industria, atendimento ao crescimento

de viagens nacionais e internacionais e aumento das exportacées (MPOG, 2015).

A segunda etapa do PIL foi lancada em 2015, referente ao quadriénio 2015/2018,
com aportes de R$ 198,4 bilhdes em infraestrutura, a serem feitos pela iniciativa
privada. Desse total, R$ 66,1 bilhdes serdo destinados a rodovias, R$ 86,4 bilhdes a
ferrovias, R$ 37,4 bilhdes a portos e R$ 8,5 bilhdes a aeroportos. A previsdo de
investimentos até 2018 é de R$ 69,2 bilhdes e de R$ 129,2 bilhdes a partir de 2019
(MPOG, 2015).

Desse montante, o estado do Parana receberd cerca de R$ 11 bilhdes nos
proximos anos. Entre 0s investimentos previstos no estado, destacam-se: a duplicagdo
da BR-116 no trecho entre Curitiba e Mafra/SC; a construcdo de uma faixa adicional
nas rodovias que ligam os dois estados pelo litoral (BR-101 e BR-376) e o projeto do
corredor de 460 km formado pelas BR-476/153/282/480, que atravessam Santa
Catarina e Parana. Além disso, estdo previstos investimentos para a constru¢cao de um
Terminal de Uso Privado em Pontal do Parand e no Porto de Paranagua, para o
arrendamento de seis (06) terminais e a antecipacdo da renovacdo de contratos em
andamento. Em relacdo ao modal ferroviario, 0 governo esta negociando a antecipacéo
da renovacao das concessoes ja existentes (GAZETA DO POVO, 2015).
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4.3.Plano Estadual de Logistica e Transporte do Parana - PELT (2035)

O PELT 2035 foi elaborado pelo Comité de Infraestrutura do Forum Permanente
de Desenvolvimento Futuro 10 Parana, o qual atualmente € composto por dezessete
(17) entidades representativas da sociedade civil organizada'®, com o objetivo de
apresentar ao poder publico propostas de intervencdes para o desenvolvimento da
logistica e infraestrutura de transportes do estado do Parana (FUTURO 10 PARANA,
2017).

Oficialmente langado em julho de 2017, o documento elenca um conjunto de
noventa e nove (99) obras e acdes nos diferentes modais (portuario, ferroviario,
rodoviario, aeroviario e outros), para serem implementadas até 2035, consideradas por
segmentos do setor produtivo como prioritarias para a promoc¢ao do desenvolvimento
econdmico paranaense (FIEP, 2017; FUTURO 10 PARANA, 2017).

Conforme apontado pela Federacdo das Industrias do Estado do Parana (FIEP),
entidade integrante do Forum, cerca de 60% das intervencdes propostas sao
relacionadas ao modal rodoviario e abrangem rodovias federais, estaduais, trechos
urbanos e trechos ja concessionados. Incluindo a duplicacdo, a criacdo de terceiras
faixas e a separacdo de trafegos nos trechos urbanos; as obras visam adequar a
capacidade e aumentar a seguranca das rodovias e melhorar o escoamento das cargas
(especialmente para o fluxo entre norte e sul). No que se refere ao eixo ferroviario, um
dos principais objetivos das intervencdes é facilitar o escoamento da producao
(principalmente agricola e de cargas conteinerizadas), do interior paranaense para o
Porto de Paranagua e o transporte de cargas que chegam ao terminal portuario para
outras regibes do estado. Em relacdo as intervencdes no Porto de Paranagua,
destacam-se o lancamento do edital de arrendamentos e licitacbes em areas publicas

no Porto e ampliacdo no numero de bergos de atracagéo (FIEP, 2017).

10 Associacdo Comercial do Parand (ACP), Associacdo das Emissoras da Radiodifusdo do Parana
(AERP), Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — Parana (CREA/PR), Federacgdo da Agricultura
do Estado do Parana (FAEP), Federacdo das Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado do
Parana (FACIAP), Federacdo das Empresas de Transporte de Cargas do Estado do Parana
(FETRANSPAR), Federacdo das Industrias do Estado do Parana (FIEP), Federacdo do Comércio do
Parana (FECOMERCIO), Federacdo e Organizacdo das Cooperativas do Estado do Parana
(FECOOPAR), Grupo Paranaense de Comunicacdo (GRPCOM), Instituto Brasileiro Qualidade e
Produtividade (IBQP), Instituto de Engenharia do Parana (IEP), Instituto de Promocdo do
Desenvolvimento (IPD), Movimento Pré-Parana, Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢do do Parana
(OAB/PR), Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas — Parana (SEBRAE/PR) e Universidade
Federal do Parana (UFPR). (FUTURO 10 PARANA, 2017)
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Representante do Ministério Publico

Walquiria Menna Brusamolin Santos
Representante do Grupo R-20
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Carlos Alencastro Cavalcanti
Representante do Movimento Nacional dos
Catadores de Materiais Reciclaveis

Carla Beck
Representante da FAEP

Mauricy Kawano
Representante da FIEP

Nilo Cini Junior
Representante do ILOG

Mauro Rockenback
Representante do CONCIDADES

Carlos Renato Garcez do Nascimento
Representante da Assembleia
Legislativa do Parané

Silvio Krinski
Representante da OCEPAR

Gabriela Prol Otero Sartini
Representante da ABRELPE

Renan Schlosser
Representante do PROVOPAR

Paulo César Nauiack
Representante da FECOMERCIO
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Mario Saffer
Coordenador Geral

André Luciano Malheiros
Coordenador Executivo

André Luciano Malheiros
Especialista em Residuos
Sélidos Urbanos

Josué de Almeida Meystre
Consultor em Residuos Sélidos
Urbanos

Alba Maria La Rosa
Especialista em Residuos
Solidos de Servigos de Saude

Renato Muzzolon
Especialista em Residuos
Sélidos da Mineragao

Fernanda Muzzolon Padilha
Especialista em Residuos
Solidos Agrossilvopastoris

Orestes Jarentchuk Junior
Especialista em
Geoprocessamento

Fabiane Baran
Sociéloga

Eduardo Bayon Britz
Cientista Social e Técnico
em Meio Ambiente

Paulo Henrique Costa
Geografo

Gabriela Oliveira da Rocha
Engenheira Ambiental

Leonardo Sanchotene Quintela
Engenheiro Ambiental

CONSORCIO CONSULTOR

Envex Engenharia e Consultoria
Engebio Engenharia e Meio Ambiente

COORDENACAO

Helder Rafael Nocko
Coordenador Adjunto

EQUIPE TECNICA

Nicolau Leopoldo Obladen
Especialista em Residuos
Solidos dos Servigcos de Saneamento

Luiz Guilherme Grein Vieira
Especialista em Residuos
Solidos da Construgéo Civil

Helder Rafael Nocko
Especialista em Residuos
Sélidos Industriais

Daniel Tha
Especialista em
Planejamento Estratégico e Economista

Luciana Vargas
Analista de Sistemas

Ana Claudia Gabardo
Designer

Karin Kéassmayer
Advogada

APOIO TECNICO

Roberta Gregério
Tecndloga em Processos
Ambientais

Vitéria de Oliveira
Académica de Engenharia
Ambiental

Bianca Stangler
Engenheira Ambiental
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