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CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E DO TURISMO

GRUPO DE TRABALHO DA CAMARA TEMATICA DE BIODIVERSIDADE
Ata da reuniao 06/2022

Ata da 62 reunido do Grupo de Trabalho, com a finalidade de deliberar sobre
“Diretrizes para legislagdo municipal referente & Area de Protecdo Permanente
(APP), no entorno de corpos d’agua urbanos”, no Estado do Parang, realizada no dia
25 de novembro de 2022. A reunido teve inicio as 9h0OOmin, por plataforma de
videoconferéncia ZOOM, presidida por José Wilson (IAT) e com a presenca dos
seguintes representantes de instituicbes regimentalmente membros da CTBio: Aline
Canetti (IAT), Ana Marcia (CEMA), Cecy T.C.K de Goes (SEDEST), Cristiane (SMMA),
Edneia Alkamin (SEDEST), Ellen Melo (APRE), Erica Mielke (SMMA), Evandro Zanini
(Mun. Icaraima), Fabio Junior Vieira (Mun. de Sdo Pedro do Parand), Felipe Furquim
(SEDEST), Gilson (COMEC), Ibson Campos (SMMA), Isabella Madruga da Cunha
(CAOPMAHU/MPPR), Joédo Batista Campos (SEDEST), José Wilson (IAT), Larissiane
Ribeiro (COLIT), Luana (Mun. Contenda), Lucas Carli Cavassin (CAOPMAHU/MPPR),
Luerti Gallina (Instituto Funverde), Luiz Vieira da Silva (Mun. de Guaira), Marcio Anziliero
(Mun. de Marilena), Nayara Raposo Olivo (CORIPA), Paola Duarte Prestes
(CAOPMAHU/MPPR), Raul Peccioli (COMEC), Vanessa Silva (IAT), Wesley Santos
(IAT), Leandro Garcia (CAOPMAHU/MPPR).

[... ndo foi possivel recuperar os registros do chat e do video do ZOOM para
nominar os demais participantes].

O Presidente, José Wilson (IAT), solicitou que todos se apresentassem para que
pudesse ser registrado. As atas das reunibes CTBio 04/2022 e CTBio 05/2022 foram
corrigidas e aprovadas. Antes de iniciar as tratativas, Ana Marcia (CEMA/SEDEST)
explicou que a minuta encaminhada era resultado das contribui¢cdes enviadas ao e-mail
da SEDEST, compiladas em um Unico arquivo.

A Dra. Edneia Alkamin (SEDEST) teceu consideragdes sobre a importancia dos
documentos encaminhados pelo Ministério Publico e sugeriu que se fizesse uma sintese
antes da revisdo da minuta. Mencionou que existe uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) da legislacéo editada em Santa Catarina, mas que ainda nao
foi a julgamento. Enfatizou que a finalidade da criacdo do Grupo de Trabalho foi
estabelecer os critérios e procedimentos que 0sS municipios deveriam seguir na
elaboracao de suas leis, que seriam posteriormente analisadas pelo Conselho Estadual
de Meio Ambiente (CEMA), e argumentou ainda que a posicéo do grupo de trabalho ndo
poderia ignorar o fato de que a resolucao a ser criada se aplica aos 399 municipios do
estado do Parana, e que o CEMA enfrentaria grandes desafios se tivesse que ser
especifico para cada municipio. Ressaltou que a resolucao que esta sendo elaborada
contém muitos detalhes e refor¢cou que a ideia inicial era elaborar um termo de referéncia,
descrevendo como 0 municipio ira proceder o diagnéstico, sem qualquer margem para
discusséo ou controvérsia. Por fim, concluiu sua fala fazendo algumas consideracdes
sobre a minuta em discusséo, referindo que o artigo primeiro, para além do Cddigo
Florestal, deveria conter disposi¢cbes sobre as leis de uso e ocupacdo do solo e
regularizacdo fundiaria. Declarou também, que a Resolugdo CEMA 110/2021,
mencionada no artigo segundo, foi criada especificamente para a descentralizagéo e que
o Parana sO possui quatro municipios aptos a licenciar, portanto ndo deveria estar
presente nesta resolucao.
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Concordando com a Dra. Edneia Alkamin, a Dra. Cecy T.C.K de Goes (SEDEST)
defendeu que nao cabe ao CEMA elaborar projeto de lei, informou que a Lei n°® 14.285
possui muitas consideracdes sobre a possibilidade de reducdo das faixas de area de
preservacao permanente, uma vez que essa faixa marginal ira variar de acordo com o
trecho, portanto, o GT deveria criar um checklist similar ao apresentado na Resolucéo
CEMA 110. Edneia Alkamin complementou, argumentando que a possibilidade de
reduzir a faixa de area de preservacdo pode ser feita por lei ou pelo Plano Diretor,
levantou a possibilidade de estabelecer um regramento, como no Plano Diretor que €
obrigatério para aqueles municipios que possuem mais de vinte mil habitantes. José
Wilson (IAT) objetou alegando que mais de 90% dos municipios tém problemas com
ocupacdes de areas de preservacao permanente e a parametrizagcdo nao abrangera
todos.

Isabella Madruga da Cunha (CAOPMAHU/MPPR), lembrou que foram os préprios
municipios que procuraram o Conselho, portanto, todos deveriam ser assegurados pela
resolucdo. Apresentou também os pontos de inconstitucionalidade da Lei n° 14.285,
relatados na dltima reunido: (1) violacdo do sistema constitucional de competéncia
concorrente, (2) violacdo do dever de definicdo dos espacos protegidos, (3) violacdo da
protecdo dos recursos hidricos sob dominio dos Estados e da Unido e (4) violagdo ao
principio da vedacdo do retrocesso ambiental. Mencionou que a aludida lei aguarda
julgamento do STF. Ademais, informou que antes da criacdo da Lei n° 14.285, o STJ
havia determinado que o Codigo Florestal, Lei n°® 12.651/2021, prevalece sobre a Lei do
Parcelamento do Solo Urbano, que estabelece faixa de apenas 15 metros do curso de
agua. A luz desse contexto, solicitou que o GT aguarde o posicionamento da ADI e que
0s municipios podem fazer uso da Lei n® 13.465/2017 como base para a criagdo de suas
normas. Pontuou que a minuta enviada ainda precisa de maturacao e discussao sobre
varios critérios técnicos, concordou com a Dra. Edneia Alkamin, no sentido de que a
referida minuta esta fugindo do objetivo. Informou também que a normativa poderia ser
colocada como termo de referéncia, porém que néo afastaria a oitiva do CEMA a cada
municipio que pretenda ditar suas leis. Por fim, afirmou que regulamentar esta normativa
neste momento, traria situacdo de maior inseguranca juridica diante da pendéncia
existente, dessa forma, solicitou que o CEMA expedisse uma orientacdo aos municipios
de que ndo elaborem leis municipais até que seja proferida a decisao judicial.

Felipe Furquin (SEDEST) informou que o STJ ndo modulou os efeitos da deciséo,
exemplificou ainda, citando duas areas de preservacdo ja consolidadas em grandes
centros urbanos, a Avenida Paulista, assim como a sede do TRF 2. Entende que é
necessario aguardar que a ADI seja julgada, porém atualmente a lei ainda esta valida.
Afirmou que o CEMA nao pode fugir da competéncia e deve nortear 0s municipios com
as procedéncias necessarias para a criagao dos projetos de lei criados.

A Dra. Cecy T.C.K de Goes (SEDEST) retomou o historico da legislagéo e relatou
que a area de preservacao definida até 1986 era de 5 metros, portanto, ndo € um tema
facil de resolver. Quando os municipios formularem suas leis terdo que fazer esse
diagnastico, visto que as areas atendidas pela faixa de 5 metros ficam impossibilitadas
de aplicar os 30 metros que determina a lei atual, essa ac¢ao implicaria em
desapropriacdo, portanto deve-se ter coeréncia e observar esse marco temporal que
cada municipio possui. Acredita, que a ADI pode ser julgada antes que 0s municipios
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editem leis, pois muitos critérios técnicos terdo que ser considerados para que possam
elaborar seu projeto de lei, o que leva tempo. Concluiu, afirmando que ndo podemos
fechar os olhos para o desenvolvimento urbano, mas é preciso estabelecer um limite e
proteger os cursos d'agua.

José Wilson (IAT) destacou que a ocupacao dos corpos hidricos da maioria das
cidades vem desde a sua fundagdo na época colonial, mas afirmou que as novas
ocupacbes ndo devem ser discutidas e sim deve-se regularizar o que ja esta
estabelecido. A Dra. Edneia Alkamin (SEDEST) corroborou e esclareceu que o que esta
em discussdo ndo € uma reducdo abaixo dos 30 metros, mas areas que ja existem e
precisam de resolucdo. Luerti (Instituto Funverde) enfatizou que onde houver terrenos
vagos na area urbana, ndo deveria ser discutido sua ocupacdo, mas sim deveria ser
realizado trabalhos de recuperacéo. Acredita que, como o Codigo Florestal ndo prevé
compensacao em areas urbanas consolidadas, o Conselho do Meio Ambiente deveria
suplementar a legislacéo e fornecer esses parametros.

Marcio Anziliero (Mun. de Marilena) faz uma ponderacao a respeito da mitigagéo,
citando como exemplo a ocupacao do Morro Sao José, no Noroeste do Parana, em 1920,
uma ocupacdo de longa data que impossibilita a exigéncia de compensacao de uma area
tdo grande. Declarou que o objetivo € reduzir a ocupacédo de areas de preservacao
permanente e evitar novas ocupacdes, mas pra isso é preciso dar solu¢des para as que
ja estao la.

A Dra. Isabella Madruga da Cunha (CAOPMAHU/MPPR) discorreu sobre algumas
consideracdes feitas pelo Ministério Publico a partir da minuta, comentou que ainda nao
consta nada a respeito do Plano Diretor e seria interessante incorpora-lo em um artigo.
Fez ponderacbes sobre o quinto “considerando”, cuja redacdo se refere a Lei n°
5.172/1966, que esta desatualizada e sugeriu a alteracao pelo conceito dado pela Lei n°
12.651/2012. Destacou também, que o plano de bacias hidrograficas ndo consta na
minuta de resolucdo e seria interessante conter qual seria o diagnostico passo a passo,
nao contemplado na atual proposta.

Ana Marcia (CEMA/SEDEST) destacou que além das questdes técnicas, ha
muitas questdes juridicas a seres resolvidas e solicitou aos participantes, principalmente
da éarea juridica, que ajudem a elaborar a redagéo para que na proxima reunido tenha
um texto mais polido.

Felipe Furquim (SEDEST), Dra. Edneia Alkamin e Dra. Cecy T.C.K de Goe
comprometeram-se a elaborar um texto de forma a definir todas as questdes expostas,
seguindo as consideragfes propostas pelo Ministério Publico, e depois encaminharia o
material a todos os participantes do Grupo de Trabalho.

A préxima reunidao do Grupo de Trabalho, para debater sobre as contribuicdes
recebidas, ocorrera no dia 09 de dezembro de 2022, com inicio as 9h00min.

O Presidente encerrou a reunido, agradecendo a participacao de todos.



