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CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS HIiDRICOS - CERH

CAMARA TECNICA DOS INSTRUMENTOS DA POLITICA ESTADUAL DE
RECURSOS HIDRICOS - CTINS /CERH
Ata da reuniao n°09/2025

No dia 06 de agosto de 2025, as 10:00h, ocorreu, no formato hibrido, por meio da
plataforma Zoom, a Reunido n° 09/2025 da Camara Técnica dos Instrumentos da Politica
Estadual de Recursos Hidricos do Conselho Estadual de Recursos Hidricos —
CTINS/CERH. A reunido foi aberta as 10:18h pelo Coordenador da CTINS, que
inicialmente avisou sobre a auséncia de quérum para a reunido, mas logo em seguida,
com a entrada na reunido do Sr. Luiz Arthur (CEDEA), pediu para o Sr. Marcio Moro
(Assessoria do CERH) proceder a verificagdo do quérum, o qual, por meio de chamada
nominal dos representantes, verificou a presenga dos respectivos membros: Tiago
Bacovis (IAT e Coordenador da CTINS); Sr. Luciano Rodrigues Penido (SANEPAR) e
Sr. Nicolas Lopardo (SANEPAR); Sr. Marcos Irving Rosa (SEED) representando a SEED
em substituicdo da titular Sra. Maria Cristina Bittencourt; Sr. Paulo Quintilhano Moura
(FIEP); e o Sr. Luiz Arthur Klas Gineste Concei¢cado (CEDEA). Ainda estiveram presentes
o Sr. Alex Justus da Silveira (Secretario Executivo do CERH); o Sr. Marcio Luiz Moro
(Assessoria da Secretaria Executiva do CERH); a Sra. Valéria Santana Santos
(Assessoria da Secretaria Executiva do CERH); a Sra. Marina Lopes Koginski do Amaral
(DIPAM/SEDEST); o Sr. Carlos Alexandre Vaz (DIPAM/SEDEST); o Sr. Clériston Passig
(DIPAM/SEDEST); o Sr. Tiago Appel (DIPAM/SEDEST) e o Sr. Jonar Johannes Roth
(DIPAM/SEDEST); e de forma virtual a Sra. Danielle Teixeira Tortato (DISAR/IAT) e a
Sra. Bianca Olischevis (GEBH/IAT). Estando cumprida a norma do art. 22 do Regimento
Interno do CERH, que exige a presenga de metade dos membros da Camara Técnica
para legitimar a abertura dos trabalhos, e tendo em vista a presenca de 05 dos 10
representantes da CTINS, a palavra foi repassada ao Coordenador da CTINS/CERH, o
qual informou que a ata da reunido anterior vai ser encaminhada a todos no e-mail da
convocacgao da préxima reunido juntamente com a ata desta reuniao, e falando sobre o
item da pauta que diz respeito a continuidade da analise das sugestdes de
complementagcdo e/ou retificagdo da Resolugdo Conjunta SEDEST/IAT/SEFA
n°19/2024, do Manual de Operag¢des do Fundo Estadual de Recursos Hidricos que
integra da Resolugado supracitada, bem como deliberagdo sobre os encaminhamentos
da matéria para envio ao Plenario — (Processo n°® 23.804.604-1), disse que a ultima
reunido foi paralisada na metade da analise das sugestdes da Sanepar, e entdo passou
a palavra aos representantes da Sanepar para a continuidade dos trabalhos. O Sr.
Luciano Penido (SANEPAR) deu continuidade entéo a partir do item 2, “Sobre aspectos
especificos do CERH”, sugerindo a adogao no item 3.1 da pagina 5 do Manual proposto
do texto, “Cabe ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos supervisionar a gestédo do
FRHI/PR para efeitos de transparéncia, controle social e coordenacdo das acées e
atividades do FRHI/PR, conforme o Decreto Estadual n°® 9.132/2010. Esta atribuicéo
constitui ato de natureza politica-institucional, representando o julgamento de mérito,
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legitimidade e alinhamento estratégico dos resultados alcancados, com base nas
informacées técnicas apresentadas pelo Instituto Aqua e Terra (IAT), pelas Geréncias de
Bacia Hidrografica e sob superviséo financeira exercida pelas Secretarias de Estado da
Fazenda (SEFA) e do Desenvolvimento Sustentavel (SEDEST): I. Participacdo e
aprovacado na selecdo das acées e o montante de recursos financeiros especificados no
Plano de Aplicacéo; Il. Participacdo e aprovacdo do Plano de Aplicacdo e respectivo
cronograma _fisico-financeiro; lll. Participagcdo e aprovacdo do relatério periddico em
termos do julgamento de mérito, legitimidade e alinhamento estratégico dos resultados
alcancados, conforme previsto no Decreto Estadual n° 9.132/2010.”. O Secretario
Executivo chamou atencédo para inciso IX do artigo 8° que regulamenta o Fundo Estadual
de Recursos Hidricos, no que tange a competéncia do IAT de apoiar os relatérios anuais
e fala ndo em aprovacdo, mas sim em apreciacao, por isso € mais pertinente o uso do
termo apreciacao que fica mais no ambito da analise e ciéncia do documento do que da
aprovagao. Em seguida o Sr. Marcio Moro (Assessoria do CERH) entéo leu a todos os
itens “e, f, g, h” do inciso IX do artigo 8° do anexo do decreto 9.132/2010. O Sr. Nicolas
Lopardo (SANEPAR) citou também o artigo 13 do Decreto regulamentador do FHRI/PR,
que atribui ao Conselho a supervisdo da gestdo do FRHI/PR, e nesse sentido n&o
concorda também com a aprovacao da prestacao de contas por parte do Conselho, por
isso esta interpretacdo com esta redagcado do que seria a aprovagao, ‘Esta atribuicdo
constitui ato de natureza politica-institucional, representando o julgamento de meérito,
legitimidade e alinhamento estratégico”, ou seja, sem o olhar contabil (relatérios,
planilhas, saldo, desembolso, porque foi feito), dado que entende que o Manual proposto
incorporou, do jeito que foi escrito, atribuicdes que ndo cabem ao Conselho, e portanto
concorda com a colocagao do Secretario Executivo. A Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT)
falou que também concorda com o que foi dito pela Sanepar de que foi colocada uma
atribuicdo que ndo convém, e esclareceu que o citado no artigo 8° € voltado para o
recurso da cobranga (que € junto do agente técnico financeiro), e ai cabe bem no outro
Manual, ndo neste Manual. O Secretario Executivo disse que a palavra ‘apreciacao’
poderia entdo substituir os termos participagdo e aprovacao’ nos incisos I, Il e Il do
paragrafo sugerido pela Sanepar. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA), por outro lado, entende
que ‘apreciagcao’ € uma apreciagdo mais contabil e cabe a SEFA, ao passo que ao
Conselho cabe a ‘analise’, e citou como exemplo o caso do Conselho dos Comités de
Bacia que analisa e aprova os projetos, avalia se estdo com aderéncia ou nao, se retira
ou nao da aderéncia, na medida que tem uma resolucédo que vai determinar, e se visto
algo sem inconsisténcia cabe ao Conselho deliberar em termos de ‘analise’. A Sra.
Danielle Tortato (DISAR/IAT) aclarou o significado da palavra ‘apreciagao’, dizendo que
conforme o dicionario € o ato de analisar, julgar, observar, julgamento, observacao e
analise, entdo disse que ‘apreciacao’ é a forma correta de colocar no Manual, e
complementou recomendando acatar a redacdo dada pela Sanepar, substituindo nos
itens I, Il e lll os termos ‘participacao e aprovacao’ pela palavra ‘apreciagao’. O Sr.
Nicolas Lopardo (SANEPAR) expbs que a idéia seria a participacdo do Conselho em
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todo o processo, ndo s6 ao final dele, e entdo o termo ‘apreciagdo’ corrige o de
‘aprovacgao’, mas tem que ser avaliado se todos os fluxos de plano de aplicacéo, de
escolha de mérito e elegibilidade, escolha dos projetos que vao ter aplicagao do recurso
do Fundo Estadual, vao ter a participacdo do Conselho, recomendando ao final a
manutengao do termo ‘participagao’. A Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT) perguntou se
a solugao seria colocar na Comissdao um representante do Conselho ou da CTINS,
todavia considerou ainda que ocorreria uma participagao quando da apresentagao do
plano de aplicagdo primeiramente a CTINS e depois ao Conselho, mostrando quais e
porque as propostas foram definidas e escolhidas, apds estabelecidos os critérios e a
metodologia de avaliagdo. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) reforgou que deve estar claro no
Manual a necessidade de, previamente a qualquer liberagcdo dos recursos dos projetos,
estes passarem previamente no CTINS e no Conselho para a verificagao da aderéncia,
deixando claro no Manual o termo ‘aderéncia’. O Sr. Luciano Penido (SANEPAR)
enfatizou a importancia da participacao do CERH na definicao, e ndo apenas do que ja
foi definido e decidido, ou seja, participando num passo anterior e contribuindo na
definigdo, e participando também da escolha e ndo apenas sendo comunicado do que
foi definido. A Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT) falou que a apresentagao para a CTINS
e para o Conselho é feita para ver se os mesmos estdo de acordo ou ndo com as
propostas, sendo considerada entdo a palavra destes entes sobre o que esta sendo
apresentado. O Sr. Luciano Penido (SANEPAR) declarou entdo que esta havendo um
entendimento comum sobre 0 assunto que necessita talvez ser ajustado na escrita do
texto. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) insistiu novamente sobre a importancia de constar no
Manual que deve existir a aderéncia dos projetos analisados com o previsto nas normas
da Resolugao. O Sr. Nicolas Lopardo (SANEPAR) manifestou que ja ha um alinhamento
sobre o tema, inclusive sobre o uso do termo ‘aderéncia’, mas que isto tudo vai fluir
melhor no préoximo ano devido a participagao da CTINS na elaboragdao do Manual, na
defini¢gdo dos itens de elegibilidade, da percepcéo e da escolha do IAT dos projetos mais
aderentes ou elegiveis, enfim, de todas essas fases de plano de aplicagéo, alinhamento
e depois de aprovacao. Citou que as questdes apontadas pelos Srs. Luciano, Arthur e
Nicolas devem estar depois evidenciadas no Manual e propriamente nos fluxos,
reafirmando que tudo deve estar amarrado no Manual. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) prop0s
entdo, dado ja haver um alinhamento entre todos referente a escrita do Manual, que
ocorra a conclusdo agora nesta reuniao acerca do texto da Resolugcéo, deixando para
depois a realizagdo de uma outra reunido para dar continuidade a proposi¢cdes para o
Manual. O Secretario Executivo lembrou que o Manual € parte integrante da Resolugao,
entdo ndo podem ser discutidos de forma paralela ou dissociada, recomendou entao,
assim como ja feito com as consideragbes da Sanepar, que seja apresentada as
consideragdes do CEDEA em relagdo ao Manual e também sobre a Resolugado. Falou
também que a aprovagao do plano de trabalho é atribuigdo do Conselho, mas ja a
prestacao de contas nao é competéncia do Conselho, portanto sugeriu substituir o termo
‘prestacao de contas’ pela palavra ‘apreciacao’ conforme ja previamente alinhado na
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reunido, e dar encaminhamento para esta sugestdo de alteracdo. O Sr. Luiz Arthur
(CEDEA) pediu para que a discussao seja tratada pelos conselheiros, e perguntou aos
conselheiros a seguinte questao; “nds conselheiros, vamos fazer uma redagao inicial do
Manual e depois ir para a Resolugédo, ou vamos primeiro terminar o Manual e depois ir
para a Resolugdao?”. O Sr. Nicolas Lopardo (SANEPAR) esclareceu que as
consideragdes da Sanepar referentes a Resolugao visam repetir na Resolugao os pontos
qgue estavam no Decreto e nao foram citados na mesma, ou seja, foram repetidas apenas
as partes ja existentes no Decreto e ndo foram colocados novos detalhamentos na
Resolugdo. Sugeriu, ainda, como forma de dar continuidade aos trabalhos, conforme
proposto pelo CEDEA, paralisar a analise das sugestdes feitas pela Sanepar ao Manual
e passar a analisar as sugestdes do CEDEA referentes a Resolugdo, a fim de evitar
retrabalhos no Manual. A Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT) lembrou que existe
autonomia para fazer alteragdes no Manual, mas para a Resolugao é necessaria existir
uma conversa entre |IAT, SEDEST e SEFA. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) acrescentou que
devem ser feitas recomendagdes da CTINS ao plenario tanto da Resolugdo como do
Manual e solicitou que seja seguida a sequéncia de terminar a Resolu¢céo e do Manual,
e enviar ao Pleno para as recomendacgdes necessarias a administracdo publica. O
Coordenador perguntou aos membros qual o encaminhamento a dar aos trabalhos. O
Sr. Luciano Penido (SANEPAR) sugeriu entdo paralisar o trabalho sobre analise do
documento da Sanepar e partir para a analise do documento do CEDEA assinalando,
todavia, que apos entendida a configuragdo mais adequada da participacdo do CERH
nas atividades, na sequéncia deveria recomecar a olhar em outras paginas onde ainda
existem remanescentes dizendo de prestacao de contas por parte do CERH. O Sr. Luiz
Arthur (CEDEA) dando inicio a apresentacao das sugestdes do CEDEA referentes a
Resolucao, informou do acréscimo da citacdo do decreto n°® 9132/2010 e de um novo
inciso no artigo 1° da Resolugdo com os seguintes textos, “Nos termos do art. 22, §1° da
Politica Estadual de Recursos Hidricos, o Fundo Estadual de Recursos Hidricos e
contemplado pelo Decreto 9132/2010 e artigo 3° assim deve ser constituido por
recursos das sequintes fontes: XI - acdo civil publica ou outras acdes
compensatorias _podendo ser oriundo também de Termo de Ajustamento de
Conduta ou ndo.”, ressaltando a importancia do Fundo também poder receber recursos
como os TACs do Litoral, da Lapa, da Repar. O Secretario Executivo fez uma observagao
de natureza juridica colocando que a Resolugdo nao pode inovar, e como o Decreto ou
as Leis ndao mencionam esta fonte de recursos, a Resolugdo ndo pode receber esta
inclusdo. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) sugeriu deixar esta questado para analise do Juridico.
A Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT) esclareceu que buscou justamente nao incluir mais
fontes de recursos, justamente pelo que ja estava regrado tanto no Decreto como na Lei.
O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) apresentou o pedido para que seja deixado no artigo 2° o
destino dos 20% nao obrigatérios de serem aplicados na area de atuacdo dos
respectivos Comités com o seguinte texto, “No que concerne aos valores arrecadados
com a cobrancga pelo direito de uso de recursos hidricos, conforme art. 1°, inciso I e I,
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esses serdo prioritariamente aplicados na area de atuacdo dos respectivos Comités em
que foram gerados 0s recursos, respeitando-se o percentual minimo de 80% (oitenta por
cento) do total arrecadado para ser destinado na jurisdicdo do comité, a excecdo de
proposicdo expressamente aprovada pelo respectivo Comité de Bacia Hidrografica.”. O
Sr. Luciano Penido (SANEPAR) recomendou que esta observagao seja colocada como
paragrafo unico do artigo. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) relatou que em relagéo a sugestao
do artigo 4°, conforme o seguinte texto, “4 aplicacdo de recursos provenientes da cobranca
pelo direito de uso de recursos hidricos, nos termos do art. 3°, serdo utilizados para: I - aplicacdo

em prol da gestdo integrada de recursos hidricos, visando a recuperacao ( deve ser elencado que
tipo de recuperacdo hidrica, exemplo: nascentes, mata ciliar, poluicdo constatada de corregos

ou rios em _dreas de mananciais, protecdo de dgua agiiiferas e outros que for apontados pelo

comité de bacia e como bem esteja contemplado no plano de bacia ao que se refere a protecdo

das Bacias Hidrogrdficas como um todo, 1l - financiamento de estudos, programas, projetos e

obras que estejam previstas nas acoes previstas no Plano de Bacia Hidrogrdfica, e 0 pagamento

de despesas de monitoramento dos corpos d’dgua — genérico / especificar; VI — O que esta

inserido no artigo 7° do decreto 9132/2010 poderdo atuar por meio de um termo de cooperacdo,
convénio _ou_contratacdo _de licitacdo poderdao _realizar estudos, projetos e acdes e que
contemplem_os Planos das Bacias Hidrogrdficas desde que aprovado pelo comité, nos quais
deva ter atuacdo comprovada no dmbito do Estado do Parand ou na Bacia Hidrogrdfica em
acoes diretas quanto ao uso dos recursos hidricos.” , sugeriu serem elencados os tipos de
recuperacao hidrica, como, por exemplo, nascentes, mata ciliar, poluicdo constatada de
corregos ou rios em areas de mananciais, protecdo de agua aquiferos e outros. Fez a
observagao que é importante que tudo isso esteja comtemplado no Plano de Bacia, ou
seja, podemos deixar o texto de forma a ser especifico, mas em aberto para incluir aquilo
que ja esta previsto nos Planos de Bacia. Afirmando que essas agdes representam uma
protecao futura para os recursos hidricos. Em resposta, a Sra. Danielle Tortato
(DISAR/IAT) esclareceu dizendo que o recurso da cobranca, tanto na legislacao federal
quanto na estadual, € destinado justamente a implantacdo dos Planos de Bacia.
Contestou o Sr. Luiz Arthur (CEDEA) dizendo que nao é s6 o Plano, mas o que esta
dentro do Plano. Novamente com a palavra, a Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT)
complementou que a elaboragdo do Plano de Bacia nao é realizada com recursos da
cobranca, pois a cobranca é destinada a implementag¢ao do Plano de Bacia. Retomando
a palavra, o Sr. Luiz Arthur (CEDEA) acrescentou que isso aqui esta no Plano de Bacia.
Disse que se pegar, por exemplo, o Plano da Bacia Litoranea, vera que esta previsto,
entao seria importante deixar deixamos claro aqui para que um administrador futuro, ou
quem estiver na presidéncia do Comité de Bacia, saiba que pode também criar projetos
conectado com o plano de bacia, mas destaca a importancia de deixar mais claro, deixar
mais aberto. O Sr. Luciano Penido (SANEPAR) declarou: “Eu achei interessante essa
questdo, mas fiquei um pouco em duvida, volto numa duvida anterior que ja manifestei
na reuniao passada, que eu havia entendido e depois percebi que estava equivocado no
tocante aos itens previstos no Plano de Bacia poderem receber recursos desta fonte. Na

’
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ocasiao, foi esclarecido que ndo, que aquilo que esta no Plano de Bacia nao receberia
recurso daqui. Entdo, agora, fiquei um pouco em duvida com relagdo a isso.” Em
resposta, a Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT) esclareceu que na verdade existem duas
fontes de recurso na pratica, embora o Fundo possa receber recursos de varias origens,
atualmente conta-se com duas principais. Uma € a cobranga pelo uso de recursos
hidricos, que € um instrumento de gestado definido e regulamentado pelo Comité de
Bacia. Nesta resolucéo, ela é citada, mas, adiante vé-se que o manual se refere
especificamente a outra fonte, que é a compensacéao pelo uso da agua para a geragao
de energia. O recurso da cobranga ja possui um manual préprio, aprovado pelo Conselho
Estadual de Recursos Hidricos em 2015, entdo neste manual que estamos avaliando
agora nao estamos considerando os recursos provenientes da cobranga. Este artigo
menciona a especificamente os recursos oriundos da cobranga, apenas de forma citada
na resolucao pois, mais adiante esta especificado quais séo as fontes de recurso. No
artigo 2°, esta explicito que se refere aos incisos | e Il do artigo 1°. Ja o artigo 4° menciona
que se trata de recursos provenientes da cobranca. O Sr. Luciano Penido (SANEPAR)
concordou e agradeceu. Com a palavra, o Sr. Marcos Irving Rosa (SEED) declarou: “Vou
falar agora para néo atrapalhar o fluxo, fui incluido ha pouco tempo e n&o consegui
analisar todo o material com ateng¢do, mas toda essa questao dos critérios para utilizagao
dos recursos nao consta em outro artigo. Posso estar enganado, e pe¢co que me corrijam
se for o caso, mas se esse artigo for colocado somente para o recurso proveniente da
cobranca, ele vai se estender para a utilizagdo dos outros recursos também?” A Sra.
Danielle Tortato (DISAR/IAT) respondeu: “Quer ver, Marcos, no artigo sétimo. Do artigo
2° até o 6°, estamos falando da cobrancga, certo? A partir do artigo 7°, estamos falando
do recurso proveniente da compensacgao pelo uso de recursos hidricos para a geragao
de energia elétrica. Esse manual é referente ao recurso proveniente da compensagao,
pois 0 manual da cobranga ja existe e esta regulamentado. Entdo do artigo 2° até o 6°
ele ja esta regulamentado em outro manual. Agora estamos regulamentando os recursos
provenientes de outras fontes que ndo sejam a cobrangca e com isso temos maior
autonomia para trabalhar.” O Sr. Marcos Irving Rosa (SEED) indagou se nos outros
manuais esses critérios estdo elencados da mesma forma, como por exemplo
nascentes, matas ciliares, poluicdo e protecdo das aguas. Falou que a duvida é que,
parece ser muito taxativa, a ponto de que qualquer projeto que nédo atenda esses
detalhes ndo podera ser aprovado. A Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT) respondeu que
na verdade a cobrancga é para atender ao Plano de Bacia e implementa-lo, e no Plano
de Bacia estao elencados uma série de projetos que englobam tudo isso e muito mais.
Temos obras estruturantes e nao estruturantes, educagcdo ambiental, comunicacéo,
entre outras agdes. O Plano de Bacia elenca essas outras agdes que também podem
ser atendidas com recursos da cobranga, portanto, a cobranca é para atendimento do
que esta explicitado no Plano de Bacia, e entdo esclareceu que o Sr. Luiz Arthur
(CEDEA) quis dar um destaque especial para essas agdes. O Sr. Marcos Irving Rosa
acrescentou ser esse 0 seu ponto sobre elencar critérios, pois entende que eles deveriam
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ser iguais para todo o restante do documento, no caso dos diversos documentos. Os
critérios nao poderiam ser excepcionais, exclusivos apenas para 0S recursos
provenientes da cobranga. A Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT) respondeu que o recurso
da cobrancga esta bem generalizado, ele determina que deve atender ao Plano de Bacia,
tanto na legislagao federal quando na estadual, e entdo dentro do Plano de Bacia tem-
se todos esses projetos elencados e detalhados. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) manifestou
que o Plano de Bacia ja comtempla tudo isso, porque esta escrito de que forma se dara
a aplicacédo dos recursos provenientes da cobranga pelo direito do uso e quem faz a
cobranca do direito do uso, essa previsao esta no proprio Plano e € o pleno do Comité
de Bacia que decide, porque, como dizem, o Comité de Bacia é o Parlamento da Agua,
com deciséo deliberativa plena conforme a legislacédo federal e estadual. Entdo disse
querer destacar que a cobranga pelo uso ja esta contemplada dentro do Plano de Bacia,
mas alguns planos sdo mais claros nisso, outros nem tanto. Atualmente, muitos planos
estdo em revisao e, por exemplo, o Plano de Bacia do lvai ndo deixa isso tdo explicito,
e entdo deve ser respeitado o que esta no plano, mas também é importante especificar
e deixar mais claro aqui o que pode ser feito com os recursos da cobranga pelo uso da
agua, e é nesse sentido que queria colocar. O Sr. Marcos Irving Rosa (SEED) manifestou
que compreendeu totalmente e disse que vai solicitar também a inclusdo da educacao
ambiental, e ja fizeram a justificativa por e-mail, e que na Secretaria essa matéria é
fundamental para que possamos avancar nas conversas sobre revitalizagcdo dos
recursos hidricos. Portanto, estdo muito empenhados em incluir, nesses critérios, a
educacao ambiental. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) complementou que alguns Planos de
Bacia ndo mencionam a educacdo ambiental, e provavelmente serdo reformulados
agora, sendo importante ser verificado pela Secretaria para incluir a educagao ambiental,
pois assim fica claro para quem vai fazer o Plano de Bacia e vai ver a Resolugdo. O Sr.
Luciano Penido (SANEPAR) propés um ajuste nos termos para facilitar a leitura e a
compreensao desses itens. Por exemplo, ao invés de ‘poluicdo constatada de corregos
ou rios’, poderia ser ‘poluigdo hidrica’. Em relagao a protegao, ajustar para ‘protegao de
aquiferos’ ao invés de ‘aguas aquiferas’, e onde esta ‘poluigdo constatada de cérregos
ou rios em areas de mananciais’, poderia ser ‘poluicdo hidrica em mananciais’ ou ‘em
bacias de mananciais’. Também propds usar o termo ‘educag¢ao socioambiental’ e ndo
‘educacao ambiental’. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA), todavia, esclareceu que a educagao
ambiental tem uma lei estadual e um Plano Estadual de Educagao Ambiental e tanto a
lei quanto o plano sdo especificos para educagao ambiental e ndo determinam para
educacgao socioambiental, por isso, fica mais adequado que se mantenha apenas o termo
‘educacao ambiental’, pois isso esta alinhado com a politica nacional. O Secretario
Executivo disse que seria importante deixar claro que se trata de um rol exemplificativo
e poderia ser sugerida uma redacao para inserir a expressao ‘a exemplo de’ e, ao final,
‘em conformidade com o Plano de Bacia respectivo’ posto que nado pode deixar o rol
taxativo, dado que existem dois conceitos juridicos, o rol taxativo e o rol exemplificativo,
mas o taxativo engessa as possibilidades, ou seja, s6 pode-se fazer o que esta ali
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previsto. Em contradi¢cdo, o Sr. Luiz Arthur (CEDEA) respondeu que aqui esta se tratando
de recursos provenientes da cobranca, portanto, ndo pode deixar isso taxativo porque &
necessario seguir o Plano de Bacia. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) relatou ao Secretario
Executivo ser boa a observacéo, mas pediu para deixar aos conselheiros para fazerem
a discussao e complementou afirmando que o rol taxativo ocorre quando uma lei taxa e
neste caso, ndo estamos taxando, porque embaixo se esta falando de Plano de Bacia.
Portanto, disse que nao ha rol taxativo aqui, mas sim um rol de indicagao, pois se esta
indicando. O Secretario Executivo declarou que é s6é uma questao de técnica legislativa
e, para evitar qualquer inseguranga juridica, opinou que esse é o melhor formato para a
normativa que esta sendo sugerida. O Sr. Nicolas Lopardo (SANEPAR) comentou que a
indicacdo de temas para aplicacdo dos recursos financeiros pode tornar dificil a
lembranga de todos os itens elegiveis para aplicagdo dos recursos, sugerindo analisar
melhor se € uma questao de enfatizar, se € uma obrigagdo ou exemplo de fato. Acha
que € um ponto importante para ser avaliado antes de se tomar qualquer decisdo, para
evitar situagdes futuras em que surja algum recurso e ndo possa ser aplicado por nao
estar previsto nos itens elencados. O Sr. Marcos Irving Rosa (SEED) recomendou
substituir onde esta escrito ‘em outros que foram apontados pelo comité’ por ‘em
conformidade com o comité de bacia’, dizendo que “de modo que tudo que alterar |a vai
estar em conformidade com o que estd aqui, mesmo nao estando no rol’, e
complementou dizendo que “a minha questao era o fato de estar dois pontos em todos
os exemplos. Entdo, acho que tirar os dois pontos, colocar como exemplo, e no final usar
o termo ‘conformidade’, porque esse inciso vai estar em conformidade com o que esta la
na determinacao das bacias. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) afirmou que agora o texto ficou
conectado porque conecta o Plano de Bacia, mas também da uma exemplificacéo e
permanece em conformidade com o Plano de Bacia. Dando continuidade o Coordenador
passou para o proximo item, o item 2. O Sr. Luciano (SANEPAR) fez a sugestao para
substituir o termo ‘poluicdo hidrica em corpos hidricos’, o que é redundante. Entao,
apenas ‘poluicao hidrica’, posto que antes estava ‘poluicdo hidrica em bacia de
manancial’. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) solicitou manter o termo ‘poluigdo hidrica em
bacias de manancial’. O Sr. Nicolas (SANEPAR) manifestou duvida, dizendo o seguinte:
“Eu ainda tenho duvida, para mim, porque protegdo de manancial nao € necessariamente
para abastecimento publico, em Sao Paulo eles chamam de manancial qualquer corpo
hidrico, e ndo sei se caberia que o recurso fosse s6 para manancial de abastecimento
publico, eu sei que talvez ndo tenha tanto dinheiro e tal, mas o foco principal poderia ser
0 abastecimento publico, mas a gente tem muitos empreendimentos que néo séo em
areas de manancial e de abastecimento. Eu ainda estou bem receoso em relagado a
esses itens. Obrigado”. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) complementou dizendo
‘abastecimento publico ou ndo’. O Coordenador disse que conforme as discussodes, nao
se chegou a um consenso e perguntou entao, se fica a definicdo no primeiro formato,
sem detalhar quais séo os itens para aplicagéo, ou se sera adotada a segunda sugestao,
mais detalhada. O Sr. Nicolas Lopardo (SANEPAR) disse: “Eu acho que esses itens sao
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validos e para mim deveriam estar no manual, ndo na resolu¢do, e no manual deveriam
estar talvez como itens elegiveis, talvez com uma priorizagdo, mas ndo como uma
exclusdo. Nao sei se poderiamos continuar com os préximos itens que o Arthur trouxe e
deixar este item para a gente pensar um pouco mais e decidir talvez na proxima reuniéo,
obrigado”. O Coordenador deixou anotadas as duas sugestdes e prosseguiu com a
reunido. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) pediu uma explicagdo melhor para o inciso Il do
artigo 4°, ao que a Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT) esclareceu dizendo, “Nao, € que o
dinheiro da cobranga pode financiar estudos, né? Por meio do agente técnico financeiro,
ele pode financiar, entdo no primeiro item esta falando da aplicagdo em prol da gestéo
integrada, considerando que esta na bacia conforme o Plano de Bacia. Aqui esta falando
que o dinheiro da cobranga pode auxiliar no financiamento de estudos, programas,
projetos e obras, desde que estejam previstos no Plano de Bacia”. O Sr. Luciano Penido
(SANEPAR) comentou que obras especificamente destoa, dado que financiamento de
estudos, ou o0 que vem em continuidade ndo gera uma alteracao efetiva na paisagem,
ou seja, ndo é algo estrutural. A Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT) entdo disse: “Para
esclarecer melhor sobre o financiamento, o agente técnico financeiro deve ser uma
instituicdo financeira, ou seja, tem que ser um banco. Por exemplo, eu tenho no
COALIAR R$ 40.000.000,00 disponiveis, ai o comité vai definir por exemplo, a gente
quer abrir um edital para agbes ndo onerosas, ou seja, a fundo perdido de R$
10.000.000,00 e os outros R$ 30.000.000 a gente vai usar como embasamento para o
banco, para ele fazer os juros dos financiamentos serem mais baixos. Entdo por
exemplo, a gente quer agir na parte da industria, entdo nés queremos que a industria se
adeque a novas tecnologias para diminuir a poluicdo do efluente. Entao a industria vai
ao banco, que € o agente técnico financeiro para fazer um financiamento, mas ai ela vai
pagar por isso, € um beneficio de financiamento que pode ser feito com o dinheiro da
cobranga, mas é so pra diminuir os juros, entendeu, entdo a gente pode utilizar o recurso
pra esse embasamento, mas a industria que fez o financiamento com o banco, ela vai
pagar as parcelas dela, entdo a gente utiliza o recurso da cobranga para viabilizar uma
acao conjunta, entdo, por exemplo, a gente quer que todas as industrias do setor de
papel melhorem os seus filtros, melhorem a sua tecnologia antipoluidora. Nesse contexto
a gente da o beneficio de ter um juro baixo no financiamento, e isso quem define é o
comité da bacia. Por isso que sao financiamentos de obras inclusive, pois o Plano de
Bacia contempla agdes estruturantes e nao estruturantes, que consideram as obras
também, entdo por isso a gente pode financiar obras.” O Sr. Jonar Roth
(DIPAM/SEDEST) sugeriu, em concordancia com o Secretario Executivo e demais
membros presentes que fosse melhor deixar para o manual explicar como funcionam os
financiamentos, pois 0 manual com aukxilio juridico pode esclarecer melhor esses pontos.
O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) informou que o corpo técnico do CEDEA apresentou a
redagao da proposta de novo inciso (VI do artigo 4°). Dando prosseguimento foi lido a
sugestao de modificacao para o artigo 5° da Resolugao, conforme o seguinte texto, “Para
o financiamento de propostas com recursos da conta do Comité oriundos da cobranga
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pelo direito de uso de recursos hidricos, os Comités de Bacia no Estado do Parana
deverdo realizar processo de selecdao (sem compreensao/ tem que definir o que é
este processo de selecdo) , em rigorosa observancia ao disposto no Manual de
Orientacdo da Aplicacdo dos Recursos da Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos, e
nos termos do disposto na Resolucdo CERH n° 94/2015, de 14 de outubro de 2025, e
suas alteracbes.”

O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) comentando o texto negritado do artigo manifestou que deve
ser deixado claro no Manual a tipificagdo da selecdo. Em relagdo as observagdes em
negrito do artigo 7°, conforme o texto seguinte, “Para o financiamento de propostas que
utilizem os recursos do FHRI/PR discriminados nos incisos Il a X do art. 1°, o escopo da
proposta devera estar rigorosamente vinculado ao financiamento de estudos, acées,
planos, programas, projetos, obras/ infraestrutura de saneamento etc, servicos e
aquisicdo _de equipamentos, e desde que destinados a implantacdo e ao suporte
financeiro de custeio e de investimentos do Sistema Estadual de Gerenciamento de
Recursos Hidricos — SEGRH/PR.”, o Sr. Luiz Arthur (CEDEA) indagou de que tipo sao
0s equipamentos citados, computador, carro, ou o qué?, sugeriu também especificar
melhor no Manual. J& em relagdo ao artigo 9° da Resolugdo, manifestou duvida em
relacédo a qual tipo de custeio administrativo € esse, sendo necessario tipificar os custeios
tanto na Resolugédo como no Manual. O Sr. Luciano Penido (SANEPAR) complementou
dizendo que pode ser adotada uma das op¢des para o custeio administrativo citado no
artigo, ou tipifica e restringe fechando a porta, ou veta a opgéo de financiar o custeio
administrativo.

A Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT) lembrou que a finalidade do Fundo Estadual de
Recursos Hidricos previsto no artigo 22 da lei 12.726 € de implantar e dar suporte
financeiro de custeio e de investimentos do Sistema Estadual de Gerenciamento de
Recursos Hidricos. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) respondeu, todavia, que é necessario
tipificar o custeio administrativo, sendo pode-se acabar comprando carros com o dinheiro
do Fundo. Reforgcou novamente a necessidade de ser tipificado o custeio administrativo
no Manual e na Resolugéo. Retornando as consideragdes do inciso VI do artigo 4° o Sr.
Luiz Arthur (CEDEA) disse que este dispositivo da liberdade e garantia para a atuacao
da administrag&o publica, e recomendou também citar no Manual o texto deste inciso VI
e contemplar nesta Resolugdo. O Secretario Executivo se manifestou, no entanto, no
sentido de que o tipo de contratacao, citado na proposta do inciso IV, deveria ser tratada
apenas no Manual, ndo devendo ser colocada na Resolugdo na medida que o tipo de
contratagcdo € inerente ao direito administrativo, devendo ser analisado
institucionalmente caso a caso, seja Associagao, OSCIP, Organizagdo de Sociedade
Civil de Interesse Publico, Fundacgao, Universidade, devendo nesse sentido a
administragao publica avaliar o tipo de instrumento juridico adequado a cada caso, seja
repasse por meio de convénio, de cooperacgao, PPP, de modo que nao deve ser colocado
na Resolugao. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA) discordou do Secretario Executivo e chamou
atencdao do mesmo para o fato de que ele que é o Conselheiro. O Coordenador, neste
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momento, intercedeu e manifestou que a atitude reiterada do Sr. Luiz Arthur (CEDEA),
de ressaltar nas discussbes que o Secretario Executivo ndo €& Conselheiro, €&
desrespeitosa para com o mesmo, dado que ele traz consideracdes valiosas para a
reunido. A Sra. Danielle Tortato (DISAR/IAT) lembrou que o assunto dos artigos 4° e 5°
sdo referentes a recursos provenientes da cobranga, e portanto ndo deveriam ser
incluidos no presente Manual, na medida que se refere ao Manual de 2015. Entao até o
artigo 6° esta sendo tratado dos recursos da cobrancga, os quais sao relativos ao Manual
de 2015, e a partir do artigo 7° da Resolugao trata-se do assunto deste Manual que esta
sendo avaliado agora. O Sr. Luciano Penido (SANEPAR) concluiu dizendo que a
proposicao foge ao escopo do que esta sendo analisado. O Sr. Luiz Arthur (CEDEA)
sugeriu entdo abrir um artigo extra que contemple os dois casos, de modo a ser
discricionario e dar mais liberdade para a atuacdo da administracdo publica. O
Coordenador informou que vai ser necessaria mais uma reunido para tratar das
sugestbes da Sanepar e propdés a data, com a concordancia dos membros, para a
proxima quinta-feira 14 de agosto as 9:30h, e deu por encerrada a reuniao n°® 09/2025
da CTINS/CERH.

11



