CONSIDERACOES SOBRE O PARECER DO PEDIDO DE VISTA DO
CONSELHEIRO LINDSLEY da SILVA RASCA RODRIGUES SOBRE O
ENQUADRAMENTO DOS RIOS DAS BACIAS PIRAPO, PARANAPANEMA 1 E 2

1. INTRODUCAO

Todo o processo de enquadramento dos rios das bacias Pirapd e
Paranapanema 1 e 2 seguiu as determinacdes das leis federal e estadual de
recursos hidricos, bem como a Resolucao n® 357 de 17 de marco de 2005 do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos - CONAMA, que trata da classificagao
dos corpos de agua e diretrizes ambientais para o seu enquadramento, a
Resolugdo CNRH n® 91 de 5 de novembro de 2008, que trata sobre
procedimentos gerais para enquadramento dos corpos de aguas superficiais e
subterraneas, e a Resolucao n? 145 de 12 de dezembro de 2012, do Conselho
Nacional de Recursos Hidricos, CNRH, que estabelece diretrizes para a
elaboragédo de Planos de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas. Também
foram consideradas a Resolucdo CNRH n® 140, de 21 de marco de 2012, que
trata de critérios gerais para outorga de lancamento de efluentes com fins de
diluicdo em corpos de agua superficiais. Cabe lembrar que o estado do Parana
€ 0 Unico estado da federacdo que trata em conjunto os instrumentos do
enquadramento e da outorga de uso de recursos hidricos. Nesse sentido de
tratamento conjunto dos dois instrumentos, também foi considerada a
Resolucdo CONAMA n? 430, de 13 de maio de 2011, que dispde sobre as
condi¢cdes e padrbes de lancamento de efluentes.

A elaboracao do Plano de Bacia e do enquadramento se fez com ampla
participacdo do Comité da Bacia Piraponema. Em uma primeira instancia,
todos os Relatérios que compdem o Plano e o enquadramento foram
discutidos, revisados e posteriormente aprovados em 6 reunides da Camara
Técnica de Acompanhamento do Plano, CTPLAN, bem como em 2 reunides do
Comité, ao longo de 14 meses. Lembramos que o relatério de enquadramento
teve trés versdes, em funcao das contribuicoes da CTPLAN e da Plenaria.

A referida Camara é composta das seguintes entidades:
e COORDENACAO: Universidade Estadual de Maringa - UEM



e PODER PUBLICO: Prefeitura Municipal de Paranavai e
Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Hidricos -
SEMA

e USUARIOS: Companhia de Saneamento do Parana - SANEPAR

e Cooperativa Agroindustrial Nova Produtiva

e SOCIEDADE CIVIL: Centro Universitario de Maringa - CESUMAR

e Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Parana -

CREA-PR.

Por sua vez lembramos a abrangéncia da participacdo da sociedade no

Comité, composto, por sua vez, das seguintes entidades:

Setor Publico:

Prefeitura Municipal de Centenério do Sul
Prefeitura Municipal de Lobato
Prefeitura Municipal de Lupionépolis
Prefeitura Municipal de Maringa
Prefeitura Municipal de Nova Londrina
Prefeitura Municipal de Paranacity
Prefeitura Municipal de Paranavai
Prefeitura Municipal de Porecatu
Prefeitura Municipal de Sarandi
Prefeitura Municipal de Terra Rica

DER

EMATER

IAP

SEED

SEMA

INSTITUTO DAS AGUAS DO PARANA

Usuarios de Recursos Hidricos:

SANEPAR

COCAMAR

Lider Alimentos do Brasil Ltda

Sitio Sao José Sindicato Rural

COROL - Cooperativa Agroindustrial
Cooperativa Agroindustrial Nova Produtiva
Usina Alto Alegre S.A - Aclcar e Alcool
CISMAE

Usina Central do Parana S.A
COFERCATU

Duke Energy



e Usina de Acucar Santa Terezinha Ltda.
e CITRI - CM3 Cooperativa Agroindustrial
e COPAGRA - Coop. Agro. do Noroeste Paranaense

Sociedade Civil Organizada:
e UEM
CESUMAR
UNESPAR/FAFIPA
ABRH
CREA
GAIA - Grupo Ambientalista Interdisciplinar de Apucarana
Instituto Olhar Suficiente

O Artigo 15, em seu item Xl estipula que € competéncia do membro do
Comité discutir, previamente, com o segmento que representa, os assuntos

que ira apreciar e dar ciéncia das deliberacées do Comité.

2. CONSIDERACOES SOBRE O PARECER DO CONSELHEIRO

O Instituto das Aguas do Parana, em suas atribuicdes de Agéncia de
Bacia e Secretaria Executiva dos Comités de Bacia apresenta abaixo suas
consideracdes a respeito do parecer apresentado pelo conselheiro Rasca
Rodrigues.

2.1 Sobre o uso multiplo de recursos hidricos, salientamos que todas as
classes para aguas doces permitem o uso multiplo, inclusive a classe 4. O
préprio conselheiro cita a navegacdo, a harmonia paisagistica e o

langcamento de efluentes como usos admissiveis na Classe 4.

2.2 O processo de enquadramento efetuado pela entdo SUREHMA foi
realizado apenas com base na Resolucado CONAMA n? 20 de 1986. Nao
existiam outros diplomas legais dando diretrizes sobre o processo de
enquadramento. Lembramos também que ndo havia cadastros sobre
usuarios para outorga, que foi somente iniciada em abril de 1990. As regras
de enquadramento seguidas: mananciais de abastecimento publico em rios
de area de bacia menor de 50 km? como Classe 1; rios onde se conhecia a
ma qualidade da agua como Classe 3.



Todos os demais cursos de agua foram, por absoluta falta de informacgdes
disponiveis, enquadrados como Classe 2, mesmo porque a Resolugcado n°
20 CONAMA previa que cursos dagua nao enquadrados, seriam
automaticamente considerados como classe 2. Cabe lembrar que na época,
apesar de adotar um processo simplificado, o estado do Parana foi pioneiro
no enquadramento de todos os rios do estado. Concordamos com o
Conselheiro que a qualidade da agua foi se deteriorando ao longo dos anos
por uma grande falta de vontade politica e da sociedade em priorizar
investimentos na area de saneamento ambiental, sendo que o
reenquadramento teve que levar em consideracdo a realidade da ma
qualidade dos rios da bacia.

Isto posto nao faz sentido comparar o enquadramento da década de 90 com
a atual proposta, que considera atual a pressao sobre os recursos hidricos
e sua qualidade e uso do solo.

2.3 Os estudos que levaram ao reenquadramento proposto levaram em
consideracao a qualidade atual dos corpos d'agua com base em dados do
AGUASPARANA e da ANA, os usos atuais e futuros dos corpos d'agua
(vide Quadro 4.1 do Produto 5) e uma vazéao de referéncia extremamente
exigente, definida pelo Comité igual a Q95, o que significa que a qualidade
da agua deve ser melhor ou igual a qualidade estabelecida na Classe
enquadrada em 95% do tempo.

Ressaltamos que a Classe 3 permite 0s seguintes usos: abastecimento
para consumo humano apés tratamento convencional, irrigacéo de culturas,
pesca amadora, recreacdo de contato secundario e dessedentacdo de
animais. A Classe 4 nao significa "rio morto" pois a mesma exige
Oxigénio Dissolvido superior a 2mg/L. Como a Resolugao 357/CONAMA
nao estipula limite maximo para DBO, ou seja a DBO do rio pode ser
qualquer valor acima de 10mg/L, podendo, em casos especificos, atingir 70
mg/L, o Comité sabiamente estipulou limites para o DBO na Classe 4 de 20
mg/L até 2022 e de 15 mg/L até 2030. Se trechos de rios foram
reenquadrados como Classe 4, é porque a DBO estava bem acima desse
valores, vide por exemplo a tabela abaixo. Note-se também que apenas



trechos de rios, com pouca disponibilidade hidrica, foram enquadrados
como Classe 4 mas a jusante destes trechos a classe aprovada passa a ser
Classe 3 ou Classe 2.

A tabela abaixo exemplifica as concentragbes calculadas para alguns
trechos de rios que resultaram maiores que 10 mg/L (limite da Classe 3).

DBO calculada para o ano de 2030

Rio Trecho Concentracao | Concentracao
DBO (mg/L) DBO pelo
enquadr. (mg/L)

Afl. Ribeirdo das Antas | AF ANT 89,50 15,0
Afl. Cérrego Veadinho | AF_VEA 32,60 15,0
Afl. Rib. Juruna AF_JUR1 32,30 15,0
Rio Bandeirante do | BAN-III 56,40 15,0
Norte

Rio Bandeirante do | BAN-VII 40,70 15,0
Norte

Rib. do Campinho CMT-II 43,20 15,0
Rib. da Mangueira MNG-II 83,10 15,0
Rib. Maringa MRG-II 60,2 15,0
Cérr. Guandiana GND-I 23,50 15,0
Rib. do Caxanga CAX-l 44,0 15,0
Cérr. Coruja COR 22,40 15,0
Afl. Corr. Guandiana AF GND 85,10 15,0
Rib. do Capim CAP-IV 30,6 15,0
Rib. do Pito PIT 22,50 15,0

24 A observacdo do conselheiro a respeito dos trechos de rios
enquadrados como classe 3 ou 4, aprovados pelo Comité, ndo condiz com
a real situacdo. Mostra-se na tabela abaixo a real extensdo dos rios da
bacia em cada classe. A extensdo de cursos d'agua na bacia é de 12.209

Km, com a distribuicao por classes apresentada na tabela abaixo.

Distribuicdo dos trechos de rios por classe

enquadramento 2022 2030 % do total | % do total
(km) (km) em 2022 em 2030
Classe especial - 3,65 - 0,03
Classe 1 85 112 0,70 0,92
Classe 2 - 670 1242 5,49 10,17

Relacionados




Classe 2 - Corpos 10.126 | 10.099,35 82,93 82,72
d'agua nao citados

Classe 3 768 431 6,29 3,53

Classe 4 560 321 4,59 2,63

Total 12.209 12.209 100 100

Note-se que ao contrario do que afirma o Conselheiro, os rios que
permanecem Classe 4, com DBO nao superior a 15 mg/L, ndo constituem

de forma alguma "a maioria dos trechos".

2.5 Nao é verdadeira a afirmacdo de que ap6s o lancamento de efluentes
de ETEs os trechos de rios tenham sido todos classificados como Classe 4.

A tabela abaixo mostra trechos de rios abaixo de ETEs que nao sao Classe

4.
Trechos a jusante de ETEs e sua classificacao
ro trecho ETE Classe
Rib do Capim CAP-IV Florestépolis 3
Rib do Capim CAP-V Us. Central Parana 3
Rib do Capim CAP-VII-A Porecatu 3
Rib. Centenario CENT - IV-A | Centenario do Sul 3
Rib. das Antas ANT-III Cafeara 2
Rib. Sto. Inacio INA - I BR Frango 3
Alimentos

Rib. Sto. Inacio INA-IV Cambara 2
Rib. Sta. Inés INE-II Santa Inés 2
Pirap6 PIR-X Gelita do Brasil 2
Pirapé PIR-XXI ltaguajé 2
Corr. Colorado COL-I Flérida 2
Rib. Jaboticabal JBT-II Astorga 2
Rib. Sdo José SJS-I Jaguapita 3
Rib. do Inventor INV-III Munhoz de Melo 2
Rib. Diamante do Norte DIM-II-A Diamante do Norte 2
Rib. do Tigre TIG-II Tigre 3

2.6 Os langamentos industriais ou domésticos, apds tratamento dos
mesmos, licenciados pelo IAP e outorgados pelo AGUASPARANA, bem
como os fluxos de poluicao difusa urbana, langados em rios de baixa vazao,
podem levar a concentracées em alguns trechos acima de 10 mg/L. Isso se




da evidentemente em funcdo da realidade fisica daquele trecho (baixas
vazdes) e de limitagbes técnico econdmicas que infelizmente existem. As
eficiéncias de tratamento de efluentes domésticos e industriais adotadas
nas simulagbes matematicas foram da ordem de 85%. Eficiéncias
superiores nao foram previstas, funcao dos altos custos que fogem a
realidade das companhias municipais e estadual de saneamento e também
das industrias. O surgimento de novas tecnologias de tratamento com
menor custo de implantagdo e operacdo podera propiciar classes mais
restritivas na futura revisdo do enquadramento, como alids, prevé a

Resolucao aprovada pelo Comité de Bacia.

2.7 Um dos principios basicos que os estudos consideraram foram metas
progressivas, como facilmente se pode observar no enquadramento por
classes nos dois horizontes do projeto de enquadramento. Ao contrario do
qgue o Conselheiro cita, ndo existe nenhuma Legislacdo Estadual com n® 51
que trate de metas progressivas para o saneamento ambiental. Existe a
Resolugao SEMA n®21/2009, mas trata de critérios para o licenciamento do
saneamento de acordo com o porte dos empreendimentos. Desta maneira,
entendemos que ndo ha nenhuma interferéncia desta resolu¢do com os
Planos de Bacias e seu enquadramento.

Metas progressivas constam de legislacdo federal, como a prépria
Resolugdo CONAMA n® 357/2005, Portaria SUDERHSA n® 19/2007 e
Resolucdo CNRH n? 91/2008. Cabe citar também que varias das outorgas

de efluentes na bacia Piraponema ja sdo emitidas com metas progressivas.

2.8 Ao contrario do que cita o parecer do conselheiro, o Parana esta na
dianteira, e nao da contramao de estudos de enquadramento. Em
outros estados o enquadramento é feito em longos trechos de rios, ou até
em rios como um todo, o que "maquia" a situacdo de ma qualidade de
varios trechos intermediarios. Nos estudos de enquadramento no estado do
Parana, fez-se questdo de se estudar pequenos trechos de rios (295
trechos no Piraponema), especialmente em areas urbanas e suas
cercanias, nao permitindo que a poluicao hidrica fosse "varrida para debaixo
do tapete".



2.9 No item 5 de seu parecer, o conselheiro questiona as metodologias
utilizadas no enquadramento. Reiteramos que seguimos rigorosamente o
estipulado na Resolucdo CNRH n® 91/2008, o que prova uma leitura
detalhada dos relatérios disponiveis no site do Comité.

2.10 Com relacdo ao questionamento sobre a participacao do IAP,
lembramos que o mesmo tem assento no Comité e participou das
discussoes.

O conselheiro cita uma Legislacdo Estadual com n® 51 que trata de metas
progressivas para o saneamento ambiental, a qual ndo foi localizada. O
que se tem é a Resolucao SEMA n°21/2009, que trata de critérios para o
licenciamento do saneamento de acordo com o porte dos
empreendimentos. Desta maneira, entendemos que ndo ha nenhuma
interferéncia desta resolucdo com os Planos de Bacias, seu enquadramento
e ndo tira a credibilidade dos estudos.

Lembramos que existe um sistema que integra os procedimentos de
licenciamento e outorga de efluentes entre o IAP e 0 AGUASPARANA.

2.11 O termo "audiéncia publica", ndo obstante constar do Regimento do
Comité, ndo se aplica a planos de bacia ou estudos de enquadramento nos
termos da legislacao federal. Audiéncias Publicas sdo uma caracteristica da
area ambiental, e definida por documentos legais préprios. Reza a
Resolucdo CNRH n?® 91/2008 em seu artigo 3° a realizagdo de consulta
publica no processo de elaboracdo da proposta de enquadramento.
Consideramos que foi realizada uma Consulta na cidade de Maringa,
quando foi apresentado a minuta de enquadramento com a participagcéo do
poder publico, usuarios e sociedade civil.

2.12 O conselheiro, no item 8 de seu parecer cita a "Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentavel", em especial o Objetivo 6 (assegurar a
disponibilidade e gestao sustentavel da agua e saneamento para todos) em
seu sub-item 6.3, que reza:



"Até 2030, melhorar a qualidade da agua, reduzindo a poluicao, eliminando
despejo e minimizando a liberacao de produtos quimicos e materiais
perigosos, reduzindo a metade a proporcdao de aguas residuais nao
tratadas e aumentando substancialmente a reciclagem e reutilizacdo
segura globalmente". Esta meta sera efetivamente alcancada pela bacia
Piraponema dentro do enquadramento aprovado, conforme o Plano de

Efetivacao.

2.13 O conselheiro cita a questdo do reuso de efluentes. O
AGUASPARANA concorda plenamente com a implantagdo de reuso de
efluentes. A Resolucdo CNRH n? 54/2005 especifica em seu artigo 3¢,
paragrafo 2° que as diretrizes, critérios, pardmetros especificos para as
modalidades de reuso serdo definidas pelos Orgdos competentes. No artigo
4° estabelece que os Orgdos integrantes do Sistema Nacional de Recursos
Hidricos devem estabelecer instrumentos regulatérios e de incentivo para
as diversas modalidades de reuso. Nao obstante, o reuso de efluentes
podera ser um instrumento para reducao de cargas, podendo ser utilizado

dentro do rol das acdes para se atingir metas progressivas.

2.14 Plano de Efetivagédo para o Enquadramento: o conselheiro ndo cita as
obras e acgbes planejadas para a efetivagdo do enquadramento aprovado
pelo Comité. Em termos de obras em saneamento basico, serdo atendidos
22 municipios das bacias, com 26 obras de rede de coleta e tratamento de
efluentes, com um custo abaixo estimado:
v' Esgotamento sanitéario na area urbana: 695 milhdes de reais;
v Fossas sépticas na area rural: 10 milhdes de reais;
v" Reducgao de cargas industriais, com meta de reducado de 20.300kg de
DBO.
» 1 bilhdo de reais (Cenario Tendencial x Cenario Proposto)
v' Total do Plano de Efetivacdo do Enquadramento, no que se refere a
obras:
» 1,7 bilhdes de reais
O Plano de Efetivacao vai além da execucdao de obras. Também contempla

varias acdes nao estruturais, das quais citamos algumas delas.



Na area de Conservacao Ambiental a meta € proporcionar a recuperacao de
50% da area total de APPs, nascentes e areas degradadas, priorizando as
unidades de conservacao, os mananciais de abastecimento publico e as areas
de recarga do Aquifero Caiua. Também objetiva fortalecer metade das
unidades de conservacao e propor agdes para conter oS processos erosivos e
0 assoreamento, principalmente nas areas de afloramento do Aquifero Caiua.

Para a Rede de Monitoramento da Qualidade das Aguas Superficiais foram
estabelecidas as seguintes prioridades:
e Prioridade 1 (até 2018) — Monitoramento destinado a avaliar a qualidade
de agua para utilizagcao no sistema de abastecimento publico;
e Prioridade 2 (até 2022) — Monitoramento destinado a identificar o
impacto da ocupacéao urbana;
e Prioridade 3 (até 2030) — Monitoramento destinado a identificar
impactos em Unidades de Conservacdo e Areas Indigenas e nos pontos

exutérios de cada limite entre AEGs da bacia.

No que diz respeito a Educacao Ambiental e Comunicacdo Social prevé-se
que até o ano de 2018 50% dos professores da rede de ensino fundamental
sejam treinados para aplicacao de programas de educagao ambiental; até 2022
80% dos professores da rede de ensino fundamental sejam treinados para
aplicacdo de programas de educacdo ambiental e 100% dos professores
treinados até 2030.

Em relacdo a reducao de Cargas de Origem Difusa é recomendado que sejam
adotadas boas praticas no manejo de fertilizantes agricolas, que devem
contribuir para uma reducao de pelo menos 20% da carga difusa remanescente
de Fosforo Total estimada para o horizonte de planejamento nas areas

destinadas ao uso agricola.

Devera ser desenvolvido estudo sobre recuperagdo de areas degradadas em
APPs de forma a proporcionar a recuperacao de 50% da area total de APPs,

nascentes e outras areas degradadas, priorizando as unidades de



conservacao, 0s mananciais de abastecimento publico e as areas de recarga

do Aquifero Caiua.

O resumo dos investimentos em a¢des ndo estruturais estdo abaixo resumidos:

Investimentos do Programa de Efetivagdo do Enquadramento

Programas Investimentos
Totais (R$)

Estudos para Ampliacdo da Disponibilidade Hidrica 2.839.000,00
Programa para Redugdo de Perdas e Desperdicios de 43.884.518,04
Agua
Estudos para Uso Adequado de Irrigacdo de menor 872.441,15
consumo
Programa de Reducéao de Cargas Poluentes 1.734.573.320,64
Estudo para Reducdo das Cargas Organicas 678.511,70
Provenientes da Pecuaria
Estudos de Conservacdo Ambiental 2.076.503,04
Estudos para Gerenciamento e Controle da Ocupacao 1.348.389,18
em Areas Inundaveis
Programa de Complementacio da Rede de 2.994.460,00
Monitoramento Hidroclimatologico
Programa de Monitoramento de Qualidade das Aguas 3.766.000,00
Superficiais
Estudo de Monitoramento Quanti-Qualitativo das Aguas 1.159.047,10
Subterréneas
Programa de Educagdo Ambiental e Comunicacao 29.489.439,00
Social
Programa de  Fortalecimento Institucional do 49.280.000,00
AGUASPARANA
Total de Investimentos 1.872.961.629,85

2.13 Por fim o conselheiro cita o Atlas de Esgotos publicado pela Agéncia
Nacional de Aguas, ANA. Destaca-se que, na Regido Sul, o estado do
Parana, € o melhor dos trés estados em termos de indice de cobertura,
tanto de coleta como de tratamento, como mostra a tabela abaixo.

Estado Parcela Parcela tratada
Coletadaemrela | emrela pop
pop. (%) (%)
Parana 65 64
Rio Grande do Sul 54 26
Santa Catarina 33 24




Ainda segundo o Atlas da ANA, o Parana supera todos os outros estados
da federagcdo em termos de parcela de esgotos tratados em relacdo a
populacdo, igualando-se a Sao Paulo que tem 0 mesmo percentual de 64%

de esgotos tratados.

3. CONCLUSAO

Solicitamos aos senhores conselheiros uma leitura atenta do parecer do
conselheiro Rasca Rodrigues e das presentes consideracdes. Acreditamos que
foi realizado um estudo técnico bastante profundo, minuciosamente discutido
pela Camara Técnica e pela plenaria do Comité. O enquadramento foi
aprovado por unanimidade pelo Comité e deve ser respaldado pelo Conselho
Estadual de Recursos Hidricos, pelo que pedimos a aprovacdo deste

enquadramento.

Curitiba, 21 de novembro de 2017

Everton Luiz da Costa Souza Enéas Souza Machado

Olga R. R. Polatti Jodo Lech Samek



