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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO PARANA  &xZs?
Centro Legislativo Presidente Anibal Khury

Oficio n° 88/2017 Curitiba, 23 de outubro de 2017.

Senhor Secretario,

Em atendimento ao vosso Oficio n® 07/ 2017-CERH/PR,
envio-lhe Parecer Técnico relativo ao pedido de vistas que fiz na dltima
reuniio desse Conselho Estadual de Recursos Hidricos, referente aos itens 6

e 7 da pauta, bem como pego rediscussao dos itens 4 e 5.

Contando com vossa especial atengao,

Atenciosamente

e ‘/'Z e @/\-./
RASCA RODRIGUES

Deputado Estadual - PV

Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS BONETTI

Secretario de Estado do Meio Ambiente e Recutsos Hidricos
Presidente do Conselho Estadual de Recursos Hidricos

Rua Desembargador Motta, 3384

CURITIBA - PR



PEDIDO DE VISTAS

PARECER TECNICO

Exponho aqui 0s motivos que me levaram a solicitar vistas, para uma
analise mais precisa, a respeito do enquadramento dos corregos e rios da
unidade hidrografica do Piraponema. N3o o fiz no item 5 da pauta pela
forma que foi encaminhado, ja que a deliberacdo foi no item seguinte.
Senio teria solicitado também. Assim, se forem acolhidos 0os meus
motivos abaixo explicitados, para a Bacia do Piraponema, solicito nova
discussdo e deliberagdo do item 5 e 6 da reunido anterior, por isonomia, ja
que 0S Mesmos critérios, infelizmente, foram utilizados para definir as
classes daquela bacia hidrografica.

1. A unidade hidrogréfi"i:a "do '- Pira’ponema compreende 3 bacias
hidrograficas (Pirapd, Paranapanema 3 e Paranapanema 4) das 16 bacias
hidrograficas paranaenses, com vertentes para a sub-bacia do
Paranapanema, que desagua na bacia do Rio Parana.

2. O enquadramento ¢ fruto da Politica Nacional do Meio Ambiente,
instituida pela Lei Federal 6.938/81, ocasido em que foi estabelecido o
marco regulatério da classificacdo de rios brasileiros, por meio da
Resolucdo n0 20, do Conselho Nacional de Meio Ambiente — CONAMA em
1986, que criou O enquadramento dos corpos de agua doce em 5 classes:
classe especial, classes 1, 2, 3 e 4. Todas as classes sdao aptas aos USOs
multiplos das aguas € proprias para O abastecimento publico, com
tratamento simplificado ou convencional, exceto a CLASSE 4.



Cabe aqui destacar que essa classe é a Unica que NAO possibilita a

qualquer uso multiplo, permitindo somente a navegacdo, tratamento
paisagistico e diluigdo de efluentes.

A Resolugdo n0 20 do CONAMA foi substituida pela Resolugdo n0 357, em
2005, contudo permaneceu com a mesma classificagdo da resolugao
anterior e manteve a CLASSE 4. Esse aspecto € muito conflitante com 0O
estabelecido nos fundamentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos
(Lei 9.433/97) e a Estadual de Recursos Hidricos (Lei 12.726/99). Ambas as
politicas estabelecem na alinea IV do artigo 1, que a gestdo dos recursos
hidricos deve sempre proporcionar 0 uso multiplo das aguas.

3. Posteriormente, € com O propoésito de assegurar qualidade as aguas
superficiais paranaenses, a Superintendéncia de Recursos Hidricos e Meio
Ambiente (SURHEMA), que era o 4rgdo ambiental estadual até a década

de 90, estabeleceu portarias para todos os rios das bacias hidrograficas
paranaenses.

3.1 A bacia hidrografica do Rio pirapé foi classificada mediante a
Resolucdo 004 de 01/03/1991 estabelecendo classe 1 para os Rios Caitu,
manancial de abastecimento publico do municipio de Mandaguari;
Ribeirdo Benjoim, manancial de abastecimento publico do municipio de
Mandaguari; Ribeirdo Paracatu, manancial de abastecimento publico do
municipio de Nova Esperanga € Ribeirio Ema, manancial de
abastecimento publico do municipio de Rolandia. Os demais cursos
ficaram como Classe 2, exceto 0 corrego Mandacaru, afluente do Ribeirao

Maringd, contribuinte da margem esquerda do Rio Pirap6, municipio de
Maringa, que pertence a Classe 3.

3.2 A bacia do Paranapanema 3 foi classificada por meio da Resolugao 008
de 19/09/1991, que estabeleceu como Classe 1 0 Ribeirdo Guarazinho,
manancial de abastecimento publico do municipio de Bela Vista do
Parafso, sendo os demais Cursos de 4gua como Classe 2.

3.3 A bacia do Paranapanema 4 foi classificada mediante a Resolucdo 016
de 21/10/1991, que estabeleceu que o Rio Caiua e seus afluentes,
contribuinte da margem esquerda do Rio Paranapanema, municipio de
Paranavai, desde suas nascentes até (inclusive) a confluéncia com 0
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Corrego S&o Jodo, que pertencem a Classe 1, sendo os demais Cursos de
4gua como Classe 2.

Poder-se-ia alegarmos aqui que a classificacdo foi feita ha muito tempo €
que a realidade de hoje é outra, ou seja, que os rios pioraram. Se 0s rios
pioraram foi porque n3o cuidamos bem deles e ndo devemos ter medo de

estipular metas de melhora-los, o que ndo ocorreu com a proposta do
plano de bacia apresentado.

4. A presente solicitagao de deliberacdo do Comité do CHB Piraponema,
de 17 de marco de 2017, tristemente aprovada, que faz o engquadramento
da unidade hidrografica, e que a submeteu ao plenario do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos, que a aprovou com apoio unanime dos
conselheiros, a qual pedi vistas, merece, contudo, varias questdes de
ordem técnica previstas em normas legais que ndo foram consideradas,
para as quais passo a questionar e sugerir detalhamento. Além do pedido
de nova discussdo do item 4 e 5 da pauta, ja que 0s argumentos que
apresento aqui, para os itens 6 e 7, sdo idénticos no sentido técnico e
conceitual. Portanto, se aprovado pela maioria dos conselheiros este
parecer de pedido de 'vista, solicito que esta decisdo seja analoga e
suspenda 0s efeitos da apro‘vagéo dos itens, acima mencionados, na
reunido anterior pelos membros deste distinto conselho, quais sao:

4.1. Todos os trechos/pontos analisados de um total de 290, a sua maioria

estio sendo propostos para que venham ser Classe 3 ou Classe 4, tanto
para 0 ano 2022 e 2030;

4.2. Para o ano de 2022, 85 trechos passam a ser Classe 3 e 112 Classe 4.
Isso representa 29% do total em Classe 3 e 38% em Classe 4, totalizando

197 as mudangas de classe para PIOR qualidade, ou 67% do total dos
pontos analisados;

4.3. Para o ano de 2030, exatamente 68 trechos continuam ou ainda
permanecem na Classe 3 e 44 na Classe 4. Isto representa que 23%
continuam Classe 3 e 21 % Classe 4, totalizando 112 pontos em classe
PIOR que estavam, sendo 44% do total analisado;




4.4. Um analise simples, para demonstrar a gravidade da extensdo da
reclassificagdo dos corregos € rios, efetuei uma somatdria, somente dos
trechos acima de 5 quildmetros dos cursos de agua que foram incluido
como Classe 4, ou permanecem Classe 4 ou tornam Classe 3.

Desse conjunto temos uma extensdo de 477 quildmetros de cursos de
agua, conforme tabela simplificada abaixo. Deste total, foram excluidos
trechos com extensdo menor do total de 5 quilometros, ndao por
insignificdncia, ao contrario, esse exemplo que realizamos € para
demonstrar a gravidade do tema que estamos tratando. A maioria destes
trechos permanecerdo como Classe 4 apos 2030.

Flome do curso de agua \ Km Classe J
\1Ribeir50 Vermelho \ 16 classe 4 J
Fibeiréo Cagador  ou \ 21 classe 4 J
Mitaim
Ribeirdo Borba = : \ 6,5 \ Classes 4 e 3‘\
o classe 4

Pfluente Agua da Indiana l12

ﬁibeiréo do Capim

30 Classe4 e 3

28,5 Classes 4 e 3

ﬁibeiréo Guaraci \7,63 \Calsseél J

\iRibeiréo Pelotas 6,7 Classes4e 3

Fibeiréo centenario

\'Ribeiréo Santo Inacio \ 12 \ Classe4e3
Eio Pirapd \ 8,5 Classe 4 4\
TRibeiréo do Campinho \ 10 Classe 4
Ribeirdo ilha \ 5,59 | Classe 4 i\
ﬁibeiréo Dourados \ 7 Classe 4 J




Ribeirdo Soria

Ribeirgo Sarandi m
Ribeirdo Morangueira m

Classes 4e3

Ribeirdo Maringd

Ribeirdo Valéncia Classes 4e3

Ribeirdo Atlantico C\asses 4e3

Ribeirdo Centenario

Ribeirdo Cagadeira

Ribeirdo Caxanga

Ribeirdo Tupitininga m
Ribeirdo Bandeirantes do | 63 Classe 4 e 3
Norte

Ribeirdo Pi»ra,ma"ingueira ﬂm

Ribeirdo S30 Hcd +1 & Classes 4 e 3

Ribeirdo Igara ou Taquari m

Ribeirdo Araca

ga

Ribeirdo da Cachoeira

Ribeirdo Lupion

Ribeirdo do Trajano Classe 4e 3

Ribeirdo do Corvo

Ribeirdo do Tigre

Classe 4e 3

Ribeirdo Muxiba

Ribeirdo Marilena




4.5 Qual o motivo para que todos os pontos com meta Classe 4, para 2022
e 2030, estao localizados a partir do langamento de efluentes, na sua
maioria de esgoto (ETEs), que ja existem ou serao projetados?

Sabemos da importéancia do saneamento, contudo n3o é admissivel que
retire esgoto das ruas € contamine 0s rios, prejudicando a biodiversidade
e a satude humana. Existem tecnologias capazes de oferecer tratamento
adequado aos efluentes, evitando contaminagao do ambiente.

Essa postura, de classificar na Classe 4 para ETEs existentes, € para

afrouxar as exigéncias do licenciamento ja feito, uma vez que essas ETEs ja
estio em operagdo?

Se ndo, qualea verdadeira intengado desta proposta?

Qual também € a intencdo de propor Classe 4 nas ETEs, sendo que sequer
estao projetadas? Ndo estamos ‘desprezando novas tecnologias que
poderdo surgir na proxima década?

NZo é também oferecer “carta branca” para que estes empreendimentos
sejam licenciados com muita benevoléncia técnica, permitindo implantar
uma politica de tratamento de esgoto atrasada e defasada da realidade
técnica do momento da implantagdo?

O Instituto Ambiental do Parana (IAP) foi consultado ou/e esta de acordo

com estas decisdes sobre a situagdo do tratamento destas futuras
estacdes?

Quando fui presidente do IAP, editei a primeira legislagdo de metas, d
Resolucdo 51, com metas progressivas para o saneamento ambiental, que
depois veio a ser copiada pelo Brasil afora, exatamente por entender que
o saneamento ndo se resolve da noite para o dia.




Os comités de bacia consideraram a Resolucdo 517 Na@o encontrei uma
Gnica referéncia a ela e isto ndo tira a credibilidade dos estudos e das
propostas para a classificacdo dos rios?

A classificacdo, da maneira solicitada, faz o Parana ficar distante dos
investimentos necessarios pela empresa de saneamento, para resolver
hoje o seu problema de contaminacdo dos rios em prazos longos, além de
autorizar contaminar rios que sequer esta utilizando, portanto nem polui.

Se aprovarmos, estes planos de bacia, como apresentados, ficaremos na

contram3o da politica de recursos hidricos do restante do Brasil. E isto que
o Parana quer?

5. A breve analise das informacdes, do item acima, demonstra O impacto
que essa reclassificagdo pode provocar ao longo dos proximos anos na
bacia do Rio Pirapo, ou Piraponema, uma vez que os corregos e ribeirdes

s30 os bercos da fauna, flora, biodiversidade e contem inumeros
ecossistemas aquaticos.

s3o0 aproximadamente 500 quildmetros que estdo sendo afetados, com
longos trechos, que além de provocar danos aos sistemas aquaticos,
impossibilitardo os demais usos na regiao, tais como: O uso agropecuario-

dessedentacdo dos animais, a piscicultura, entre outros. Assim, faco os
seguintes questionamentos:

5.1. Qual a metodologia que foi utilizada para OS estudos e que

demonstraram 0OS impactos dessa reclassificagdo nos ecossistemas
aquaticos?

5.2. Quais foram 0s estudos realizados, que viabilizaram ou inviabilizam, O

uso dessas aguas no abastecimento de produtores rurais e a implicagdo na
satde da populagdo?

5.3. Qual foi a metodologia utilizada, levando em conta entrevistas com a
populagdo e em especial com 0S produtores rurais, para que tenham
conhecimento de que havera contaminagao das aguas que passam por
suas propriedades e que poderdo inviabilizar a produgao agropecuaria da
regido nas respectivas sub-bacias?



6. Os estudos realizados, conforme apresentados pelo proponente, O
4rgdo gestor AGUASPARANA ao Comite de Bacias Hidrograficas, deveria
estabelecer uma metodologia de consulta a populagao, tanto no meio
urbano como rural. Em se tratando de um tema de alta relevancia,
principalmente em funcdo de que esta sendo planejado a declaracdo de
que OS cérregos e rios na sud grande maioria ficardo inserviveis, OS
impactos sobre essa decisio deveriam Ser, no minimo, altamente
trabalhados com a sociedade atingida.

6.1. Sendo assim, conforme preve o Artigo 31 do Regimento Interno do
Piraponema, aprovado em 20/07/2011, de que O Comité promoveré
audiéncias publicas, deliberadas pelo plenario para discutir entre outras

matérias, a proposta de enquadramento dos corpos d’agua (alinea Il). Elas
foram feitas?

Se ndo, porque nio foram? Se foram, onde esta relatado esta
concordancia?

6.2. Neste mesmo artigo, @ que:me referi, a audiéncia publica devera ser
divulgada, através de convocacdes oficiais, € publicada no Diario Oficial do
Estado, além, no minimo, um jornal de circulacdo na area de atuacdo do
Comité, com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias. Foi feita esta
divulgagdo? Se foi, isto foi observado?

7 Como O comité € um parlamento da agua, reunindo representantes da
sociedade da regiao, seguramente se responsabilizou em discutir o tema
com a populagao. sendo assim, e pela complexidade e importancia desta

decisdo, € necessario que ainda sejam esclarecidos € respondidas as
seguintes questdes:

7.1. Quantas audiéncias publicas foram realizadas nos distintos e
importantes 56 municipios que possuem jrea fisica nas bacias
hidrograficas? Quando foram convocadas estas audiéncias, em quais

locais e quais atores foram envolvidos e quem participou das mesmas?
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7.2.Quantas reunides, entdo, foram realizadas nos 56 Municipios das
bacias, quantos Conselhos Municipais de Meio Ambiente € Camara de

Vereadores deliberaram sobre a proposta? Quais os dias € quais 0s
resultados das reunides?

Por que? Porque Os municipios possuem fungodes fundamentais nos
tempos atuais, ainda mais com a responsabilidade de recair sobre 0s

mesmos, os efeitos do licenciamento ambiental previsto na Lei Federal
Complementar 140 de 2011.

8. A proposta prevé um grande numero de cursos de agua em extensao
que possuem como META ser Classe 4 em 2030. Como é do conhecimento
do Governo do Estado e 0S orgdos governamentais, a ONU aprovou, em
2011, as Metas de Desenvolvimento Sustentavel para serem

implementadas até o ano de 2030. Sao 17 metas gerais e 169 metas
especificas.

Entre elas, especialmente a Meta 6 trata de saneamento e agua, prevendo

a melhoria da qualidade da agua dos rios até 2030 em pelo menos 50%.
Assim: »

8.1. Como foi possivel 0 Comité e o Governo do Estado, ndo observar O
acatamento destas metas, que ele proprio subscreveu, tendo ainda o
Governo Federal se encarregado de ditar normas, por meio de um grupo
intergovernamenta\ para alcanca-las?

8.2. E, no minimo, constrangedor o Parana, um estado que ao logo de sua
historia, tem programa de elevado reconhecimento nacional e
internacional, como © manejo de agua € solo e microbacias, para a
melhoria da qualidade das aguas, apoiar este encaminhamento, na
contraméo da Politica de Recursos Hidricos do Brasil?

Essa atitude, tanto do orgdo gestor, cOmo dos membros do comité, ndo

colocam em risco a reputagdo do nosso estado que sempre foi vanguarda
nesta politica?
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Demonstro aqui 0 compromisso do ONU e que foi assumido pelo nosso
pais.

META 6

A nova agenda da ONU 2030, que deu prosseguimento aos Objetivos do
Milénio finalizados ~ em 2015. Aos  NOVOs OBJETIVOS DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL-ODS, assinado pelos paises que

integram a ONU, estabelecem 17 OBJETIVOS e 169 METAS. O OBJETIVO 6
trata de AGUA E SANEAMENTO.

A META 6.3 desse OBJETIVO estabelece;

. 6.3 Até 2030, melhorar a qualidade da agua, reduzindo a poluigao,
eliminando o despejo € minimizando a liberacdo de produtos quimicos e
materiais perigosos, reduzindo a metade a proporgao de 4guas residuais

n3o tratadas, aumentando substancialmente a reciclagem e a reutilizagao
segura globalmente;

. 6.1 Até 2030, alcancar O acesso universal e equitativo a agua
potavel e segura para todos;

. 6.2 Até 2030, alcangar © acesso a saneamento € higiene adequados
e equitativos para todos, e acabar com a defecacdo a ceu aberto, com

especial atengdo para as necessidades das mulheres e meninas em
situacdo de vulnerabilidade;

. 6.3 Até 2030, melhorar a qualidade da agua, reduzindo a poluigao,
eliminando despejo € minimizando 2 liberacdo de produtos quimicos e
materiais perigosos, reduzindo a metade a proporgao de aguas residuais
nio tratadas e aumentando substancialmente a reciclagem e reutilizagao
segura globalmente;

. 6.4 Até 2030, aumentar substancialmente a eficiencia do uso da
agua em todos os setores € assegurar retiradas sustentaveis e O
abastecimento de agua doce para enfrentar a escassez de agua, € reduzir

substancialmente O numero de pessoas que sofrem com a escassez de
agua;

z /°




. 6.5 Até 2030, implementar a gestao integrada dos recursos hidricos

em todos 0s niveis, inclusive via cooperagao transfronteirica, conforme
apropriado;

. 6.6 Até 2020, proteger € restaurar ecossistemas relacionados com a

agua, incluindo montanhas, florestas, zonas Gamidas, rios, aquiferos e
lagos;

. 6.a Até 2030, ampliar a cooperagao internacional e 0 apoio a
capacitagdo para OS paises em desenvolvimento em atividades e
programas relacionados a agua e saneamento, incluindo a coleta de agua,

a dessalinizagdo, a eficiencia no uso da 4gua, o tratamento de efluentes, a
reciclagem e as tecnologias de reuso;

. 6.b. Apoiar e fortalecer a participagao das comunidades locais, para
melhorar a gestdo da agua e do saneamento.

9. Importante ainda destacar que no ambito dos estudos realizados no
Plano da Bacia do Rio Pirapd, Paranapanema 3 e Paranapanema 4,
deveriam constar 05 estudos de métodos e técnicas relativas ao
tratamento de efluentes € cargas poluidas, de tal forma a proteger 05
recursos hidricos € inserir alternativas relativas ao reuso das aguas
residuais. A resolucdo n0 54/2005, da minha gestdo no IAP, estabeleceu
modalidades, diretrizes € critérios gerais para a pratica de reuso direto
n3o potavel de dgua, e da outras providéncias. N3o li nada a respeito dela,
por que ndo foi observada esta resolucao?

Conselheiros, O mundo se debruca sobre 4guas residuais € O Parana vai

ficar, novamente, na contramdo desta importante diretriz de recursos
hidricos porque temos 4guas demais, é isto?

No artigo 6, da referida Resolugdo, ¢ estabelecido que OS Planos de
Recursos Hidricos, deverao contemplar, entre OS estudos e alternativas, a
utilizacdo de aguas de reuso € seus efeitos sobre a disponibilidade
hidricas. Ao mesmo tempo, No artigo 8, € estabelecido que OS Comités de
Bacia Hidrografica deverao:




| - Considerar, na proposicao dos mecanismos de cobranga e aplicagdo dos
recursos da cobranga, a criacdo de incentivos para a pratica de reuso; € I\ -
integrar, no ambito do Plano de Recursos Hidricos da Bacia, a pratica de
reuso com as agdes de saneamento ambiental e de uso € ocupagdo do
solo na bacia hidrografica. sendo uma Resolugao do CNRH que cita a Lei
9.433/97 € nossa lei maior de recursos hidricos e aplicavel a todos 0s
comités de bacias hidrograficas.

Isto foi observado?

9.1. O plano da Bacia do Piraponema cumpre 0 Que esta estabelecido na
Resolucdo n0 54 do CNRH?

9.2. Caso, cumpra, quais $ao 0s estudos de alternativas de destinacdo das
aguas residuais € a respectiva proposta de reuso, visando proteger 0S

recursos hidricos € ecossistemas aquaticos, especialmente no trecho
propostos como Classe 47

9.3. Caso, ndo cumpra, qual o motivo de nao ter realizado esses
importantes estudos?

Destaco, Senhor Presidénte’ e demais Conselheiros, finalmente, a
importancia de alterarmos nOSsOS conceitos e praticas € deixarmos de ver
as aguas residuais cOmo um problema, oriunda das ETEs com tratamento
parcial, e trabalharmos como uma solucdo para O abastecimento da
cidade e da atividade do campo, ja que a retirada da demanda quimica e
orgdnica tem feito grandes receitas ao negocio do saneamento.

As aguas residuais oriundas dessas ETEs, constituidas de sistemas
secundarios sem 2 eficiencia necessaria, podem ser insumos de nutrientes
quando essa agua for reusada. Além dos 0DS-Objetivos  do
Desenvolvimento sustentavel da ONU, que estabeleceu a meta de
melhorar a qualidade das aguas em 50% até 2030, ha tambem o relatorio
da UNESCO/ONU, lancado esse ano por ocasido do Dia Mundial da Agua,

que aponta que O reuso das aguas residuais € uma grande oportunidade
sobre os aspectos econdmicos, sociais e ambientais.




Conselheiros, existem métodos que permitem que esses efluentes
venham a ser reusados na agricultura em areas proximas, fornecendo
nutrientes para a produgao.

£ necessario pensar um pouco mais a frente e atender a Resolugao do
CNRH, que estabeleceu esta diretriz, que busca mais eficiéncia nos
métodos atuais de simples descarte das aguas residuais nos corregos €
rios. Por outro lado, também é possivel usar 0s servicos ambientais dos
ecossistemas, caso seja possivel tratar esses efluentes das ETEs em areas
Umidas naturais ou reconstruidas proximas, dentro de parametros
técnicos que ndo sobrecarreguem as mesmas, de tal forma a promover
servicos ambientais, oferecendo nutrientes as 4reas umidas e assegurar
agua com melhor qualidade, quando lancados em rios e corregos.

Adicionalmente, ¢ importante ressaltar que em recente Atlas de Esgoto,
publicado pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA), € revelado a triste
realidade do esgotamento sanitario no Brasil, que segundo ©
Superintendente de PLar{ejamento de Recursos Hidricos da ANA, caso O

pais estivesse na escola, tiraria 3,9 em matéria de esgotamento sanitario.

Esse relatorio expoe ainda a fratura exposta do saneamento, em queé 110
quildmetros de rios no pais estdo mortos, devido ao lancamento de
esgoto sem tratamento ou com tratamento ineficiente.

Assim, fica cada vez mais claro, a necessidade técnica que nio deveriamos
NUNCA ter em nosso estado rios Classe 4, isto é, rios mortos. De forma
exaustiva, demonstrei que em uma Unica regido do Parana, o Piraponema,
se aprovado pelos Senhores, teremos mais de 500 quildmetros de rios

mortos, principalmente para O agronegocio que sentira, literalmente, O
cheiro das nossas descargas de esgoto.

E isto que deixaremos de legado as futuras geragoes?

Acredito que nosso papel é proteger O maior patrimonio ambiental que 0O
nosso querido estado possui: a Agua.

Senhor presidente € demais conselheiros,
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Neste sentido e solucionadas todos 0S questionamentos técnicos que fiz e,
elucidadas as duvidas, aqui por mim levantadas € relatadas, penso que
deverfamos revogar 2@ decisdo de enquadramento dos cursos de agua,
aprovadas no item4eb, ese necessario, rediscuti-las, bem como analisar
outros quest'\onamentos que 0s conselheiros propuserem, depois de lido
este parecer, para, enfim, deliberarmos em conjunto com O item6e7,0S
quais me debrucei a0 relata-los com este parecer.

confio demais nNO papel que cada conselheiro tem, tanto técnico quanto
como representantes de setores ou de classes, ja que todos nos pensamos
na defesa dos recursos hidricos de nosso estado como objetivo maior do
nosso trabalho, que visa garantir uma melhor qualidade de vida
econdmica, social e ambiental da presente € das futuras geragbes.

Flexibilizar, 0 qué ja existe de legislagdo, como o proposto €
deliberado, na reunido anterior, n3o garante avango algum, mas sim, um
enorme retrocesso. E o parecer.

Neste sentido, pego seu apoio e voto paraa aprovagao deste parecer.

Curitiba, 23 de outubro de 2017.

Lindsley da Silv RASCA RODRIGUES
Engenhgiro Agronomo
Deputado Estadual (PV-PR)
Presidente da Comissao de Ecologia,
Meio Ambiente € Protecdo dos Animais

Membro Titular do Conselho
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