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Documento: S.I1.D. 8.865.251-7

Interessadas: Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento -
SEAB, Secretaria de Estado da Saude — SESA, Secretaria de Estado do Meio
Ambiente e Recursos Hidricos - SEMA, Superintendéncia de
Desenvolvimento de Recursos Hidricos e Saneamento Ambiental -
SUDERHSA e Instituto Ambiental do Parana - IAP

Assunto: divergéncia entre a SUDERHSA e o IAP quanto a legalidade da
celebracdo de um convénio entre o Estado do Parang, o Instituto Nacional
de Processamento de Embalagens Vazias - INPEV, a Organizacao das
Cooperativas do Estado do Parand - OCEPAR, a Federacdo da Agricultura do
Estado do Parand - FAEP e outros 6rgaos e entidades publicas para a
implantacao de um projeto de destinacao final de agrotéxicos proibidos

PARECER 232/2008-PGE

Ementa: Direito Constitucional, Administrativo e
Ambiental. Convénio a ser firmado entre o Estado
do Parand e pessoas juridicas de direito privado e de
direito publico para que sejam adotadas todas as
providéncias necessdrias a destinacdo final de
agrotéxicos proibidos, nos casos em que nao seja
possivel identificar as empresas que os produziram
e comercializaram e naqueles em que, apesar de
ser possivel identifica-las, as condicoes de
armazenamento implicam risco a salude humana ou
ao meio ambiente, hipdtese em que cabera ao IAP
pleitear em juizo o respectivo ressarcimento.
Legalidade, desde que atendidas as recomendacoes
contidas nesse parecer. Uso de recursos do FEMA
para financiar parte do projeto. Possibilidade.
Projeto de lei 52/2008, que isenta as pessoas fisicas
e juridicas que se “autodenunciarem” no prazo
estabelecido para o recolhimento desses
agrotéxicos. Necessidade de adequacbes, sob pena
de inconstitucionalidade e ilegalidade.
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Senhor Procurador-geral,

| - RELATORIO

No inicio de 2006, o Secretario de Estado da Agricultura
e do Abastecimento e o Secretario de Estado do Meio
Ambiente e Recursos Hidricos encaminharam um oficio ao
Governador do Estado para noticiar a criacao de um grupo de
trabalho interdisciplinar encarregado de elaborar um projeto
piloto voltado ao recolhimento, transporte e destinacao final
de 150 toneladas de agrotéxicos obsoletos no Estado do
Parana. Como o projeto pressupde a celebracao de um termo
de cooperacao técnica entre algumas secretarias e entidades
privadas e também o desembolso, pelo Estado do Parana, de
valores correspondentes a 50% do seu custo, foram solicitadas
na ocasiao a anuéncia do Governador do Estado e a liberacao

dos recursos correspondentes (p. 2-11).

A Coordenadoria Técnico-juridica da Casa Civil solicitou
esclarecimentos quanto ao termo que serd utilizado no caso e,
também, a juntada de parecer juridico da SEAB, de
manifestacdao de concordancia de cada uma das secretarias
envolvidas e das informacdes financeiras exigidas pela Lei
Complementar 101/2000 (p. 13).

Na SUDERHSA foram juntados o projeto (p. 19-29) e uma
minuta de termo de cooperacao técnica e cientifica (30-35).
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Constam da p. 36 as informacdes de que a SEMA nao
dispde de recursos orcamentarios para o projeto e que seriam
utilizados para tanto recursos do Fundo Estadual do Meio
Ambiente - FEMA.

No IAP, a Procuradoria Juridica manifestou-se no sentido
de que nao cabe ao Estado proceder a destinacao final das
embalagens de agrotéxicos, mas fiscalizar o cumprimento
dessa obrigacao, que é das empresas que 0s produzem e 0s
comercializam, conforme estabelece o artigo 6°, § 5°, da Lei
federal 7.802/1989 (Lei de Agrotoxicos). Salientou-se,
ademais, que segundo o artigo 57, Il, do Decreto federal
4.074/2002, essas empresas sao responsaveis pelo transporte
e pela destinacao final das embalagens vazias dos agrotdxicos
por elas fabricados e comercializados e também pelos
agrotoxicos improprios para utilizacdo ou em desuso, de
acordo com as normas e instrucdes dos 0rgaos registrantes e
sanitario-ambientais competentes. Também foi citado o artigo
12 da Lei estadual 12.493/1999, que tem o seguinte teor:

Art. 12 As empresas produtoras e/ou comercializadoras de
agrotéxicos, seus componentes e afins, em todo o territério do
Estado do Parand, sdo responsaveis pelo estabelecimento de
mecanismos de coleta e recebimento e pela destinacdo das
embalagens vazias dos produtos por ela fabricados e/ou
comercializados, bem como pelos produtos apreendidos pela acao
fiscalizatéria e pelos tornados impréprios para utilizacao,
obedecidas as condicbes e critérios estabelecidos pelo Instituto
Ambiental do Parand - IAP.

Na SUDERHSA foi elaborado o Parecer 32/2007 (p. 43-
49), segundo o qual os agrotéxicos obsoletos em questdo
foram produzidos, comercializados, dispostos

inadequadamente, recolhidos e estocados antes de 1980, ou
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seja, em periodo anterior ao estabelecimento da obrigacao
legal das empresas produtoras e comercializadoras de
agrotéxicos de recolher, transportar e dar destinacao final as
suas embalagens. Consta, ao final, a conclusao de que “... nao
existem obices juridicos ao custeio pelo Estado do Parana,
empregando inclusive recursos do Fundo Estadual do Meio
Ambiente, de projeto piloto destinado a garantir destinacao
final ambientalmente adequada a cento e cinquenta toneladas

de agrotoxicos obsoletos...”.

A Procuradoria Juridica do IAP elaborou nova
manifestacao, segundo a qual o parecer da SUDERHSA
contraria os objetivos e principios da Politica Nacional do Meio
Ambiente, especialmente no que se refere a imposicao, ao
poluidor e ao predador, da obrigacao de recuperar e/ou
indenizar os danos causados (artigo 4°, VIl). Além disso, a
alteracao da Lei federal 7.802/1989 e o Decreto federal
4.074/2002 sao considerados apenas como um reforco ao
contido na Lei federal 6.938/1981 quanto a responsabilidade
do poluidor pela recuperacao dos danos causados ao meio
ambiente. Afirma-se igualmente que os tribunais tém decidido

no sentido de inexistir um direito adquirido de poluir.

Solicitada pelo IAP a manifestacao da PGE para dirimir a
divergéncia, foram os autos administrativos correspondentes
distribuidos a Procuradoria de Protecao Ambiental e Outros
Interesses Difusos - PAM. O lamentavel atraso na entrega
desse parecer deveu-se ao acumulo de trabalho nessa

especializada.
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Il - PARECER

Ha trés questdes a serem dirimidas nesse parecer:

a) se o Estado pode firmar um convénio com pessoas
juridicas de direito privado e de direito publico para promover
a destinacao final dos agrotdxicos proibidos que se encontram

armazenados inadequadamente em seu territorio;

b) se é possivel utilizar recursos publicos para tanto,

inclusive do Fundo Estadual do Meio Ambiente — FEMA;

c) se é possivel isentar de sancdes administrativas as
pessoas que se autodenunciarem no prazo estabelecido para o

recolhimento desses agrotéxicos.

Cumpre mencionar que no ambito do Conselho Estadual
do Meio Ambiente - CEMA foi criada uma camara tematica -
CT para discutir esse mesmo tema, sob a coordenacao da
FAEP, tendo sido convidados representantes de varias
instituicbes interessadas na aprovacao desse projeto para

participar das reunides.

Também tramita na Assembléia Legislativa do Estado do
Parana o Projeto de Lei 52/2008, de autoria do deputado Luiz

Eduardo Cheida, que prevé o seguinte:

a) estabelece um prazo de seis (6) meses, que se inicia

guarenta e cinco (45) dias apds a sua publicacdo, para que as
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pessoas fisicas e juridicas que tenham sob a sua guarda BHC
(hexaclorobenzeno) ou qualguer outro agrotdxico proibido por
lei, apresentem nos escritorios regionais do IAP ou da EMATER
uma declaracao contendo o tipo de agrotoxico que tém
armazenado, o periodo e as condicdes de armazenamento e a

quantidade estimada;

b) essa autodenuncia os isentard de quaisquer sancdes

penais ou administrativas relacionadas a esses agrotéxicos;

c) o Poder Executivo fica obrigado a promover ampla
divulgacao para sensibilizar a populacdo da importancia da
adequada disposicao final desses agrotdéxicos e esclarecer

guanto ao procedimento da autodendncia;

d) o Poder Executivo, por meio da SEAB e da SEMA, fica
autorizado a firmar convénios com instituicdes publicas ou
privadas com o fim de promover a cooperacao técnico-

financeira para a destinacao final dos agrotdxicos encontrados.

A parte do artigo desse projeto de lei que isenta os
autodenunciantes de sancdes penais é inconstitucional, pois
invade a competéncia privativa da Uniao para legislar sobre
Direito Penal (artigo 22, inciso | da Constituicao Federal).
Tampouco tem cabimento uma lei autorizar o Poder Executivo
a firmar convénios, jd que essa é uma prerrogativa inerente a
funcao administrativa. Além disso, conforme sera detalhado
adiante, o projeto de lei é muito genérico. Ele deveria
abranger apenas as situacdes que envolvem agrotdxicos

proibidos por lei ou outro ato administrativo em que nao é
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possivel identificar as empresas que o0s produziram e
comercializaram e aquelas em que, apesar de ser possivel
identifica-las, as condicbes de armazenamento desses
agrotoxicos proibidos implicam risco a salude humana ou ao
meio ambiente. Isso porque nos outros casos €& possivel
responsabilizar civil e administrativamente essas empresas

pelos danos ambientais causados.

Quanto aos demais aspectos do projeto de lei, a solucao
proposta pelo referido deputado estadual, que ja exerceu o
cargo de Secretario de Estado do Meio Ambiente e Recursos

Hidricos, é bastante razoavel e serd analisada adiante.

Quanto a divergéncia entre o posicionamento juridico da
SUDERHSA e do IAP, ela diz respeito a responsabilidade ou nao
das empresas produtoras e comercializadoras de agrotdxicos
pelo recolhimento, transporte e destinacao final das
embalagens vazias dos agrotéxicos por elas fabricados e
comercializados e também pelos agrotéxicos improprios para
utilizacao ou em desuso anteriormente a 1999, quando foi
editada a Lei estadual 12.493, que assim determina. Para o
IAP, tal responsabilidade decorre do disposto na Lei federal
6.938/1981 e para a SUDERHSA, da lei estadual acima referida
e da Lei federal 9.974/2000, que incluiu tal previsao
expressamente na Lei federal 7.802/1989 (artigo 6°, § 5° e
artigo 12-A, inciso I).

A Lei federal 6.938/1981, que instituiu a Politica Nacional

do Meio Ambiente, contém a seguinte definicao de poluicao:
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Art. 3° Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

lll - poluicdo, a degradacao da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populacao;
b) criem condicbes adversas as atividades sociais e econ6micas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicOes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padroes
ambientais estabelecidos;

Poluidor, segundo a Lei federal 6.938/1981, é “... a
pessoa fisica ou juridica, de direito puUblico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradacao ambiental” (artigo 3°, inciso 1V,
grifos nossos).

Paulo de Bessa Antunes caracteriza o poluidor indireto
da seqguinte forma:

E poluidor indireto aquele que, de uma forma ou de outra, obtém
um beneficio - de qualquer natureza — de uma acao desenvolvida
por terceiros. ... O conceito de poluidor indireto torna-se
razoavel e juridicamente importante sempre que, nos casos
concretos, se possa identificar a violacdao de um dever
juridico - em geral de vigilancia - por parte de um terceiro
que poderia evitar o dano ambiental. Alids, é elementar em
termos de solidariedade que esta somente se caracteriza por forca
de lei ou de contrato. A lei, como no caso do artigo 3°, IV, da Lei n°
6.938/81, por excepcional deve ser interpretada de forma cautelosa
e restritiva.

(Politica Nacional do Meio Ambiente — PNMA, Rio de Janeiro, Lumen
Juris, 2005, grifos nossos)

Aplica-se, portanto, aos poluidores diretos e indiretos a
regra da solidariedade prevista no artigo 942 do Codigo Civil
em vigor:
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Art. 942, Os bens do responséavel pela ofensa ou violacao do direito
de outrem ficam sujeitos a reparacao do dano causado; e, se a
ofensa tiver mais de um autor, todos responderao solidariamente
pela reparacao.

Paragrafo Unico. Sao solidariamente responsaveis com os autores os
co-autores e as pessoas designadas no art. 932.

Cabe, por oportuno, transcrever o entendimento de
Paulo Afonso Brum Vaz a respeito da solidariedade dos
responsaveis por poluicdo decorrente da producao,

comercializacao e consumo de agrotéxicos:

Com isso, pode-se afirmar que qualquer um dos intervenientes na
cadeia de producao, comercializacao e consumo de agrotéxicos,
seus componentes e afins, que tenha de algum modo contribuido
para a ocorréncia do dano a salde ambiental, podera ser acionado
individualmente, cabendo-lhe discutir, depois, na via regressiva, em
relacao aos demais, o seu grau de culpa, a fim de reaver o que
eventualmente seja compelido a pagar.

(O Direito Ambiental e os Agrotéxicos: Responsabilidade Civil, Penal
e Administrativa. Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2006)

Essa é a orientacao dos tribunais, conforme se infere das
decisdes do Superior Tribunal de Justica - ST} e do Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao - TRF4 cujas ementas estao
transcritas abaixo:

ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO PELO DANO
CAUSADO AO MEIO AMBIENTE. SOLIDARIEDADE. HIPOTESE EM QUE
SE  CONFIGURA  LITISCONSORCIO FACULTATIVO E NAO
LITISCONSORCIO NECESSARIO.

I - A acao civil publica pode ser proposta contra o
responsavel direto, contra o responsavel indireto ou contra
ambos, pelos danos causados ao meio ambiente. Trata-se de
caso de responsabilidade solidaria, ensejadora do
litisconsdércio facultativo (CPC, art. 46, 1) e nao do
litisconsdrcio necessario (CPC, art. 47).

Il - Lei n° 6.938, de 31.8.81, arts. 3°, IV, 14, par. 1°, e 18, paragrafo
Unico. Cédigo Civil, arts. 896, 904 e 1.518. Aplicagao.

lIl - Recurso Especial ndao conhecido.

(STJ, Resp n° 37354-93/SP, 22 Turma, DJU 18-09-95, p. 29954,
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Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO)

ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE POR DANO AMBIENTAL.
SOLIDARIEDADE.

1. A acado civil publica pode ser proposta contra o responsavel
direto, o responsavel indireto ou contra ambos, pelos danos
causados ao meio ambiente, por se tratar de responsabilidade
solidéria, a ensejar o litisconsércio facultativo.

2. A omissao do Poder Publico no tocante ao dever
constitucional de assegurar protecao ao meio ambiente nao
exclui a responsabilidade dos particulares por suas condutas
lesivas, bastando, para tanto, a existéncia do dano e nexo
com a fonte poluidora ou degradadora. Agravo parcialmente
provido.

(Agravo de Instrumento n° 96.04.63343-0/SC, DJU 29/09/1999, p.
640, Relatora Juiza Federal VIVIAM JOSETE PANTALEAO CAMINHA,
grifos nossos)

Em seu artigo 14, § 1°, a Lei federal 6.938/1981 obriga o
poluidor a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente independentemente da existéncia de culpa, ou seja,
estabelece a responsabilidade civil objetiva por danos

ambientais.

Apesar de alguns autores defenderem o descabimento,
em acao civil publica, da discussao relativa ao alcance dos
danos ambientais causados por cada um dos poluidores
solidarios, tais como Paulo Afonso Brum Vaz (O Direito
Ambiental e os Agrotdxicos: Responsabilidade Civil, Penal e
Administrativa. Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2006, p.
112) e Rodolfo Camargo Mancuso (Acao Civil Publica: em
Defesa do Meio Ambiente, Patriménio Cultural e dos
Consumidores. 2 ed. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1992, p.
191), grande parte da doutrina e da jurisprudéncia distingue a
responsabilidade ambiental do poluidor e a do Estado por

omissao.
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Segundo Marga Inge Barth Tessler, os tribunais tém
decidido no sentido de que deve ser examinada, caso a caso, a
existéncia ou nao de um dever legal de agir para que seja

caracterizada a responsabilidade civil do Estado por omissao:

Alerte-se que o Estado, em matéria de meio ambiente, nao é
“segurador universal”, razao por que a cada imputacao de
responsabilidade ao Estado por danos ambientais estamos
concedendo um subsidio ao empreendedor vero poluidor. Na
Comunidade Européia vigora o principio da “proibicao de ajudas do
Estado”. Desde ja, entdo, sublinhe-se com énfase esse detalhe
muito importante. O que se deve salientar também é que o nao-
cumprimento de um dever pelo Estado pode provocar dano
ambiental injusto. Aplica-se, nesse caso, o0 principio da

proporcionalidade, para averiguar da inoperancia do Estado.

(Teoria Geral da Responsabilidade Ambiental. Revista CEJ, Brasilia,
n. 38, p. 4/12, jul./set. 2007, p. 7, grifos nossos)

Veja-se nesse sentido a recente decisao proferida pela
Segunda Turma do STJ, da qual foi relator o Ministro Joao
Otavio de Noronha:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. POLUICAO AMBIENTAL.
EMPRESAS MINERADORAS. CARVAO MINERAL. ESTADO DE SANTA
CATARINA. REPARACAO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR
OMISSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA.

1. A responsabilidade civil do Estado por omissao é
subjetiva, mesmo em se tratando de responsabilidade por
dano ao meio ambiente, uma vez que a ilicitude no
comportamento omissivo é aferida sob a perspectiva de que
deveria o Estado ter agido conforme estabelece a lei.

2. A Uniao tem o dever de fiscalizar as atividades concernentes a
extracao mineral, de forma que elas sejam equalizadas a
conservacdao ambiental. Esta obrigatoriedade foi alcada a categoria
constitucional, encontrando-se inscrita no artigo 225, §§ 19, 22 e 3°
da Carta Magna.

3. Condenada a Unido a reparacao de danos ambientais, é certo que
a sociedade mediatamente estard arcando com os custos de tal
reparacao, como se fora auto-indenizacao. Esse desiderato
apresenta-se consentaneo com o principio da eqiidade, uma vez
gue a atividade industrial responsavel pela degradacdao ambiental -
por gerar divisas para o pais e contribuir com percentual
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significativo de geracao de energia, como ocorre com a atividade
extrativa mineral — a toda a sociedade beneficia.

4. Havendo mais de um causador de um mesmo dano ambiental,
todos respondem solidariamente pela reparacao, na forma do art.
942 do Cddigo Civil. De outro lado, se diversos forem os causadores
da degradacao ocorrida em diferentes locais, ainda que contiguos,
nao had como atribuir-se a responsabilidade solidaria adotando-se
apenas o critério geografico, por falta de nexo causal entre o dano
ocorrido em um determinado lugar por atividade poluidora realizada
em outro local.

5. A desconsideracdo da pessoa juridica consiste na possibilidade de
se ignorar a personalidade juridica autbnoma da entidade moral
para chamar a responsabilidade seus sdécios ou administradores,
quando utilizam-na com objetivos fraudulentos ou diversos daqueles
para os quais foi constituida. Portanto, (i) na falta do elemento
"abuso de direito"; (ii) nao se constituindo a personalizagao social
obstaculo ao cumprimento da obrigacdo de reparacao ambiental; e
(iii) nem comprovando-se que 0s sécios ou administradores tém
maior poder de solvéncia que as sociedades, a aplicacao da
disregard doctrine nao tem lugar e pode constituir, na Udltima
hipétese, obstaculo ao cumprimento da obrigacao.

6. Segundo o que dispde o art. 32, IV, c/c o art. 14, § 12, da Lei n.
6.938/81, os sdcios/administradores respondem pelo cumprimento
da obrigacdo de reparacdo ambiental na qualidade de responséaveis
em nome proéprio. A responsabilidade serd solidaria com os entes
administrados, na modalidade subsidiaria.

7. A acao de reparacao/recuperacao ambiental é imprescritivel.

8. Recursos de Companhia Sidertrgica Nacional, Carbonifera
Cricima S/A, Carbonifera Metropolitana S/A, Carbonifera Barro
Branco S/A, Carbonifera Palermo Ltda., lbramil - Ibracoque
Mineracao Ltda. nao-conhecidos. Recurso da Uniao provido em
parte. Recursos de Coque Catarinense Ltda., Companhia Brasileira
Carbonifera de Ararangua (massa falida), Companhia Carbonifera
Catarinense, Companhia Carbonifera Urussanga providos em parte.
Recurso do Ministério Publico provido em parte.

(REsp 647493/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22.5.2007, D} 22.10.2007 p. 233,
grifos nossos)

Extrai-se do corpo do acérdao o seguinte trecho, relativo

ao dever do Estado de buscar o ressarcimento dos

poluidores na hipétese de, em razao da clausula de

solidariedade, ser condenado a arcar com todas as despesas

de recuperacao do dano ambiental causado:

Antes de encerrar este tépico, proponho uma consideracao, baseada
em uma das matizes de preocupacao manifestadas pela Unido: se
12
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unicamente convocada ao cumprimento da obrigacao, como ficam
as sociedades empresarias, verdadeiramente poluidoras, em face do
principio de direito ambiental “poluidor-pagador”?

Nada obstante a solidariedade do Poder Piblico, o certo é
que as sociedades mineradoras, responsaveis diretas pela
degradacao ambiental, devem, até por questao de justica,
arcar integralmente com os custos da recuperacao
ambiental. E o fazendo o Estado, em razao da clausula de
solidariedade, a ele ha de ser permitido o ressarcimento
total das quantias despendidas, uma vez que, embora tenha
sido omisso, nao logrou nenhum proveito com o evento
danoso, este apenas beneficiou as empresas mineradoras.
Em face do dispositivo acima, entendo que a Uniao nao tem a
faculdade de exigir dos outros devedores que solvam as
quantias eventualmente por ela despendidas, mas sim, o
dever, pois ha interesse publico reclamando que o prejuizo
ambiental seja ressarcido primeiro por aqueles que,
exercendo atividade poluidora, devem responder pelo risco
de sua acao, mormente quando auferiram lucro no negdcio
explorado.

(grifos nossos)

Os agrotéxicos comportam risco para a vida, a qualidade
de vida e o meio ambiente, motivo pelo qual o artigo 225, § 1°,
inciso V, da Constituicdo Federal incumbe ao Poder Publico o
controle de sua producao, comercializacao e uso, a fim de
garantir a efetividade do direito de todos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Portanto, a disposicao inadequada de agrotdxicos cujo
uso foi proibido no pais causa degradacdao ambiental,
caracterizando-se como poluicao e como dano ambiental que
obriga objetivamente o0s responsaveis a repara-lo, por
aplicacao da regra do artigo 14, § 1°, da Lei 6.938/1981.

De se notar que, desde a entrada em vigor da Lei federal
9.605/1998, o tipo penal do seu artigo 56 contempla a conduta
acima descrita, verbis:
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Art. 56. Produzir, processar, embalar, importar, exportar,
comercializar, fornecer, transportar, armazenar, guardar, ter
em depdsito ou usar produto ou substancia téxica, perigosa
ou nociva a saude humana ou ao meio ambiente, em
desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou nos
seus regulamentos:

Pena - reclusao, de um a quatro anos, e multa.

8§ 1° Nas mesmas penas incorre quem abandona os produtos
ou substancias referidos no caput, ou os utiliza em
desacordo com as normas de seguranca.

§ 2° Se o produto ou a substancia for nuclear ou radioativa, a pena é
aumentada de um sexto a um terco.

§ 3° Se o crime é culposo:

Pena - detencao, de seis meses a um ano, e multa.

(grifos nossos)

Da mesma forma, o Decreto federal 3.179/1999 contém

um tipo infracional a respeito:

Art. 43. Produzir, processar, embalar, importar, exportar,
comercializar, fornecer, transportar, armazenar, guardar, ter
em depdsito ou usar produto ou substancia téxica, perigosa
ou nociva a saude humana ou ao meio ambiente, em
desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou em
regulamentos.

Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes de reais).

§ 1° Incorre nas mesmas penas, quem abandona os produtos
ou substancias referidas no caput, ou os utiliza em
desacordo com as normas de seguranca.

§ 2° Se o produto ou substancia for nuclear ou radioativa, a multa é
aumentada ao quintuplo.

(grifos nossos)

Isso sem olvidar os tipos penais e infracionais previstos
respectivamente na Lei federal 7.802/1989 e no Decreto
federal 4.074/2002.

Conforme ja mencionado, no ambito estadual, desde
1999 a Lei 12.493 dispbe sobre os principios, procedimentos,
normas e critérios referentes a geracao, acondicionamento,

armazenamento, coleta, transporte, tratamento e destinacao
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final dos residuos solidos no Estado do Parand, visando
controle da poluicao, da contaminacao e a minimizacao de
seus impactos ambientais. O seu artigo 18 trata da
responsabilidade pela execucao de medidas preventivas e

corretivas relativas a residuos sélidos, verbis:

Art. 18. A responsabilidade pela execucao de medidas para prevenir
e/ou corrigir a poluicao e/ou contaminacdao do meio ambiente
decorrente de derramamento, vazamento, lancamento e/ou
disposicao inadequada de residuos sélidos é:

| - da atividade geradora dos residuos, quando a poluicdo e/ou
contaminacdo originar-se ou ocorrer em suas instalacoes;

Il - da atividade geradora de residuos e da atividade transportadora,
solidariamente, quando a poluicao e/ou contaminacao originar-se ou
ocorrer durante o transporte;

lIl - da atividade geradora dos residuos e da atividade executora de
acondicionamento, de tratamento e/ou de disposicao final dos
residuos, solidariamente, quando a poluicdo e/ou contaminacao
ocorrer no local de acondicionamento, de tratamento e/ou de
disposicao final.

Paragrafo Unico. Para fins de responsabilidade de que trata o caput
deste artigo, considera-se como atividade geradora dos residuos o
Municipio, em se tratando de residuos sélidos urbanos provenientes
de residéncias, estabelecimentos comerciais e prestadores de
servicos, bem como os de limpeza publica urbana.

O Decreto 6.674/2002, que regulamenta essa lei, trata

especificamente de agrotéxicos em seus artigos 19 a 23:

Art. 19. As empresas produtoras e/ou comercializadoras de
agrotéxicos, seus componentes e afins, deverdao estabelecer, em
todo territério do Estado do Parana, mecanismos de recebimento e
armazenamento e dar o destino final ambientalmente adequado das
embalagens de agrotéxicos, dos produtos em desuso, vencidos ou
apreendidos pela acdo fiscalizatéria, obedecidas as condicbes e
critérios estabelecidos pelo Instituto Ambiental do Parand - IAP e
observado o disposto na legislacao federal que regulamenta a
matéria.

Art. 20. E obrigatério ao usudrio de agrotéxicos e afins, observada a
regulamentacao federal:

| - efetuar a prética da triplice lavagem ou tecnologia equivalente
nas embalagens de agrotdxicos, devendo ser realizada de acordo
com normas técnicas e seguir rigorosamente as informacoes
constantes nos rétulos e bulas dos produtos;
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Il - efetuar a devolucdo das embalagens de agrotéxicos vazias, e
respectivas tampas, aos locais indicados pelas empresas
comercializadoras na nota fiscal de venda dos produtos; e

lIl - manter a disposicdo da fiscalizacdo o comprovante de devolucao
das embalagens, pelo prazo de, no minimo, um ano, apds a
devolucao.

Art. 21. Somente serd autorizado pelo Instituto Ambiental do Parana
- IAP, o transporte, para fins de reutilizagao, reciclagem, tratamento
e destinacdo final adequada de embalagens de agrotéxicos, para
empreendimentos que estiverem devidamente licenciados para
estas operacoes.

Art. 22. Fica proibida a pratica de queima, de enterrio, de
lancamento no meio ambiente, ou de qualquer outro tratamento ou
destinacao das embalagens de agrotdéxicos, que venham a
comprometer a qualidade ambiental ou a salde publica.

Art. 23. Os empreendimentos ou atividades que envolvam
recebimento, acondicionamento e/ou armazenamento,
reutilizacao, reciclagem, tratamento e destinacao final de
embalagens de agrotéxicos e afins e componentes, bem
como produtos em desuso ou impréprios para utilizacao,
deverao obter licenciamento ambiental junto ao Instituto
Ambiental do Parana - 1AP.

(grifos nossos)

Conclui-se, dessa forma, que as normas que tratam de
agrotéxicos no ambito civil, administrativo e penal, federais e
estaduais, tornaram-se cada vez mais severas ao longo do
tempo. Nao obstante, desde a entrada em vigor da Lei federal
6.938, ou seja, desde 31 de agosto de 1981, os poluidores,
responsaveis direta ou indiretamente pela disposicao
inadequada desses agrotéxicos, estao obrigados a reparar o
dano ambiental causado, independentemente da existéncia de
culpa. E a reparacao desse dano ambiental envolve
necessariamente o recolhimento, o transporte e a destinacao
final desses agrotdxicos e, conforme o0 caso, 0 monitoramento
e a remediacao do local em que estavam inadequadamente

dispostos.
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No entanto, conforme enfatizado em diversos
documentos que integram esses autos administrativos,
especialmente a informacao técnica subscrita pelas
engenheiras Ana Cecilia Bastos Aresta Nowacki e Rossana
Baldanzi do IAP e pelo engenheiro Rui Leao Mueller, da
SUDERHSA, ora juntada, nao é possivel identificar as
empresas que produziram os agrotdxicos que estao
estocados fora de suas respectivas embalagens

originais.

Também consta dessa informacao técnica que a partir
da proibicao do uso e da comercializacdo dos agrotdxicos
organoclorados no Brasil, a propria SEAB passou a recolhé-los,
armazenando-0s em seus nucleos regionais e posteriormente
num depdsito em Tamarana. Ainda de acordo com esse
documento, a partir dos anos 90 os proprietarios rurais
passaram a ser fiéis depositarios desses agrotéxicos até o seu

recolhimento para a destinacao final.

Assim, a questao a ser resolvida nesse parecer refere-se
a conduta a ser adotada pelo Poder Publico exclusivamente

nos seguintes casos:

a) em que o0s agrotéxicos proibidos estejam
acondicionados fora de sua embalagem original, situacao que,
consoante afirmam os engenheiros do IAP e da SUDERHSA
antes referidos, nao permite a identificacao das empresas que

0s produziram e comercializaram; e

b) em que, embora seja possivel identificar as empresas
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que produziram e comercializaram os agrotéxicos proibidos, as
suas condicdes de armazenamento impliquem situacdes de
risco a saude humana ou ao meio ambiente que justifiguem

uma acao imediata do Estado.

Nos demais casos, ou seja, haqueles em gue é possivel
identificar as empresas que produziram e comercializaram os
agrotoxicos cujo uso foi proibido e cujas condicbes de
armazenamento nao impliqguem risco a salde humana ou ao
meio ambiente, aplicam-se o artigo 14, § 1°, da Lei federal
6.938/1981, o artigo 12 da Lei estadual 12.493/1999 e o artigo
6°, § 5°, da Lei federal 7.802/1989, entre outros, cabendo ao
IAP promover as medidas administrativas cabiveis e, se for o
caso, propor, em conjunto com o Estado do Parana ou nao,
acdes civis publicas para a reparacao do dano ambiental

causado.

A resposta, portanto, a primeira questao posta nesse
parecer é afirmativa, ou seja, o Estado do Parana pode firmar
um convénio com pessoas juridicas de direito privado e de
direito publico para que sejam adotadas todas as medidas
necessarias a destinacao final de agrotoxicos cujo uso foi
proibido e que estejam armazenados inadequadamente em
seu territério, mas apenas nos casos em que nhao seja
possivel identificar as empresas que os produziram e
comercializaram, e nos casos em que, embora seja
possivel identifica-las, as suas condicoes de
armazenamento impliquem situacées de risco a saude
humana ou ao meio ambiente que justifiquem uma acao

imediata do Estado.
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Essas situacdes de risco a salde humana ou ao meio
ambiente deverao ser certificadas caso a caso por técnicos da
SESA, do IAP ou da SEAB, de modo a que fique efetivamente
caracterizada a ocorréncia de interesse publico e coletivo que
justifigue a adocao imediata das medidas cabiveis por parte do
Poder Publico. Nessas hipdteses, ou os convenentes de direito
privado assumem o0s custos financeiros do recolhimento e
destinacao final dos agrotéxicos ou, o IAP, que é o gestor do
FEMA, devera promover uma acao judicial em face das
empresas para obter o ressarcimento dos recursos publicos

utilizados para tanto.

O que justifica, portanto, a atuacao do Estado nesses
casos é a impossibilidade de identificar os poluidores diretos
ou a ocorréncia de risco a saude humana ou ao meio
ambiente, tendo em vista que compete a Unidao, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios proteger o meio ambiente
e combater a poluicao em qualquer de suas formas, cuidar da
salde e assisténcia publica e preservar as florestas, a fauna e
a flora (artigo 23 da Constituicao Federal).

Relativamente ao uso de recursos do FEMA, o projeto
parece se coadunar com 0s objetivos previstos na sua lei de

"

criacao: financiar planos, programas ou projetos que
objetivem o controle, a preservacao, a conservacao €/ou a
recuperacao do meio ambiente” (Lei estadual 12.945, de 5 de

setembro de 2000, artigo 1).
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O projeto também parece se enquadrar no artigo 5° da
Lei estadual 12.945/2000, que estabelece as aplicacbes de

recursos financeiros do FEMA consideradas prioritarias:

Art. 59, Serdo consideradas prioritarias as aplicacdes de recursos
financeiros do Fundo Estadual do Meio Ambiente - FEMA em planos,
programas ou projetos relativos a: educacao ambiental, controle
e monitoramento ambiental, recuperacao ambiental,
protecao dos recursos hidricos, conservacao da
biodiversidade, unidades de conservacao, desenvolvimento
florestal, pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico,
desenvolvimento institucional, desenvolvimento de politicas
publicas ambientais, instrumentos e meios legais e
econdmicos, assim como despesas correntes pertinentes a
atividades da Secretaria de Estado do Meio Ambiente e
Recursos Hidricos e do Instituto Ambiental do Parana.

(grifos nossos)

Quanto a possibilidade de se estabelecer um prazo para
que as pessoas fisicas ou juridicas que tenham armazenado,
em iméveis de sua propriedade, agrotdéxicos cujo uso foi
proibido, sem que seja possivel identificar as empresas que os
produziram e comercializaram ou cujo armazenamento
implique risco a salde humana ou ao meio ambiente, se
“autodenunciem”, isentando-as de quaisquer sancoes
administrativas decorrentes desse armazenamento, trata-se
de medida mais do que razoavel, visto que muitas dessas
pessoas sao fiéis depositarias desses agrotéxicos, o que
demonstra a sua boa-fé e atitude de colaboracao com os
drgaos publicos para solucionar o problema.

Nesse sentido, seria oportuno que a Lideranca do
Governo na Assembléia Legislativa apoiasse o Projeto de Lei
52/2008, com as necessarias adequacdes ja mencionadas, ou
gque o proéprio Diretor-presidente do IAP editasse um ato

isentando os “autodenunciantes” da imposicao de sancdes
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administrativas durante o prazo previsto para tanto.

No entanto, como se tem apenas uma estimativa da
guantidade de agrotdéxicos a serem recolhidos, é preciso
atentar para a possibilidade de haver situacdes em que sejam
necessarios o monitoramento e a remediacao desses locais,
entre outras medidas a serem determinadas pelos técnicos do
IAP.

Essas situacdes, portanto, deverao estar previstas nesse
ato do Diretor-presidente do IAP ou incluidas no projeto de lei,
pois demandarao a celebracao de termos de ajustamento de

conduta ou de compromisso com o IAP.

Por fim, deve ser firmado um convénio, e nao um termo
de cooperacao técnico-cientifica, que devera atender as
exigéncias da Lei complementar 101/2000 e contar com uma
cldusula onde conste expressamente como serao prestadas
periodicamente as contas dos recursos publicos utilizados,
indicando-se os documentos e procedimentos exigidos para

tanto.

Além disso, o objeto do convénio deve ser
minuciosamente descrito segundo as recomendacodes contidas
nesse parecer. Nesse sentido, deve ser revista a definicao de
agrotoxicos obsoletos que, para os fins desse convénio, é bem
mais restrita do que a que consta da minuta, pois abrange
apenas agueles que, além de proibidos, estejam armazenados
fora de suas embalagens originais, sem que seja possivel

identificar as empresas que os produziram e comercializaram
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ou que se encontrem armazenados em condicdes que
implicam risco a saude humana ou ao meio ambiente, a

justificar uma atuacao imediata do Estado.

Alias, é preciso definir a forma como essa situacao sera
caracterizada ao longo da execucao do projeto: tendo-se em
vista que as areas em questao deverao ser vistoriadas, é
imprescindivel que os técnicos do IAP, da SESA ou da SEAB
certifiguem, se for o caso, que os agrotdxicos encontrados
estao acondicionados fora de sua embalagem original e que
nao é possivel identificar as empresas que os produziram e
comercializaram, ou que, mesmo sendo possivel identifica-las,
ha interesse publico e coletivo no imediato recolhimento e
destinacao final desses agrotdxicos, tendo em vista que as
condicbes em que estao armazenados implicam risco para a

salude humana ou para o meio ambiente.

E o parecer.
Curitiba, 24 de setembro de 2008

Ana Claudia Bento Graf
Procuradora-chefe da Procuradoria de
ProtecaoAmbiental e Outros Interesses Difusos
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